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AVANT-PROPOS

Comment lire notre monde ?

Notre monde semble étre devenu illisible. On croyait connaitre la
société internationale et la politique internationale. Aujourd’hui, on
constate que plus rien n’est stir, que 'on a perdu tous les reperes
classiques dans un monde « nouveau » presque indéchiffrable.

Quels étaient ces reperes ? L’existence du systeme bipolaire
américano-soviétique, clé de voflite d’un certain ordre international. La
prédominance politique, économique, culturelle, du monde occidental,
qui était le notre. Les principes du systéme classique des Etats souverains
et de la distinction entre la paix et la guerre.

Aujourd’hui, on a du mal a comprendre I’état du monde et son
fonctionnement. Et on parle de chaos mondial.

Au début des années 1990, le mur de Berlin était dépecé et, dans la
foulée, le monde Est-Ouest issu de la Révolution d’octobre 1917
s’effondrait. Un siecle d’histoire du monde, que tout un chacun voyait
durer pour I’éternité, prenait fin brutalement.

Le monde n’avait pas le temps de s’interroger sur son avenir, car il
allait vivre une dizaine d’années dans l’illusion d’un nouveau systeme
international, le systeme unipolaire géré par « I’hyperpuissance »
américaine. D’aucuns, a la suite du politologue E Fukuyama et de son
ouvrage intitulé La Fin de Uhistoire, prédisaient alors un nouveau monde



pacifié, occidentalisé, évoluant vers le libéralisme politique et
économique.

Mais, le 11 septembre 2001, I'attaque d’Al-Qaida sur les towers de
New York créait un choc immense et ouvrait la voie a une interrogation
meélée de désarroi sur ce que devenait le monde.

Ces vingt dernieres années, l'interrogation et I'inquiétude se sont
accrues. Le déchainement du terrorisme islamique, la crise économique de
2008 liée a I’effondrement des marchés financiers, la guerre hybride entre
la Russie et I’'Ukraine, ’avéenement de la grande puissance chinoise dont
on ne percoit pas les limites de ses ambitions mondiales, le chaos
incandescent du Moyen-Orient illustré par le drame syrien, 1’élection
surprise de Donald Trump et sa politique faite d’embardées unilatérales,
les déchirements de I’Union européenne sur ses valeurs et son destin
accompagnés du Brexit anglais, mais aussi les risques nouveaux issus des
déreglements climatiques, des nouvelles pandémies et de la cyberguerre,
font que 'on a le sentiment que notre monde n’a plus de pilote dans
I’avion et qu’il se bouleverse a chaque moment de facon déraisonnée et
inquiétante.

Le désarroi face au spectacle de la scéne internationale est aujourd’hui
a son comble. Tout le monde est convaincu de la « rupture du systeme
international », qui remonterait soit a 1989 soit au 11 — Septembre 2001.
Les uns s’angoissent d’un « monde post-occidental », d’autres parlent de
« perte de contrOle et d’affolement du systéme international présent »
(Th. Gomarrt, LAffolement du monde), d’autres s’interrogent régulierement
sur le « qui gouverne le monde ? », ou sur le nouvel ordre mondial en
émergence entre I’Amérique, la Russie et la Chine.

Le signe le plus manifeste de ce désarroi général est I’inflation de la
« géopolitique », ce nouveau sésame a partir duquel on pourrait tout
décrypter de ce monde illisible.

Comment répondre a la question de savoir ou va notre monde ?

Par la bonne lecture de la vie internationale. Il faut apprendre a lire
notre monde derriere I'immédiate actualité, il faut discerner les grandes
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tendances, les grands courants. Et cette lecture s’éclaire avant tout par
I’histoire. Hubert Védrine a écrit en 2007 un essai intitulé Continuer
Uhistoire.

Il y montre que I’histoire ne s’est pas arrétée apres la fin du systeme
est-ouest et la parentheése de I’hyperpuissance américaine mais, au
contraire, a continué de plus belle par I’éclatement de I’antagonisme des
civilisations prédit par le « mal-pensant » Samuel Huntington.

I faut apprendre a lire notre monde par I’histoire, car celle-ci, dans sa
continuation, en a fabriqué la trame.

Cette trame est d’abord faire de la « longue durée », matrice du
monde présent, comme nous I’a appris Fernand Braudel. Notre monde a
une trés longue histoire. On s’était créé un confort intellectuel en
s’habituant aux régles du jeu du monde bipolaire du xx° siécle, et on avait
oublié le logiciel de « toute la mémoire du monde ». Car si notre monde
change a chaque moment, il est par ailleurs lent dans sa démarche, voire
immobile.

Ce vieux monde qui a traversé les millénaires jusqu’a aujourd’hui est
celui de vieux peuples, de vieux Etats, de vieilles cultures et civilisations.

Le vieux monde est fait d’'une Chine quadrimillénaire marquée au fer
rouge par la honte du sac de Nankin et ’humiliation des traités inégaux
de 1842, et renouant aujourd’hui avec son destin autour de la dynastie du
PCC, de sa culture confucianiste et du développement des routes de la
soie ouverte par la dynastie Han. Au c6té de 'Empire du Milieu, il est le
Japon et I'Inde, deux vieilles cultures ayant eu deux histoires tres
différentes ayant abouti 4 un vieil Etat-nation japonais et & un jeune Etat
indien instable dans son assise.

Notre vieux monde est fait de I’Orient, des peuples perse, juif,
égyptien, les plus vieux peuples du monde avec le peuple chinois, d’un
monde arabe né et construit par l'islam au vir® siecle, batisseur d’un
Empire arabo-islamique immense et prestigieux, d’'un Empire ottoman
bati par le peuple turc, long de cinq siecles immobiles, d’un réveil du
monde arabe enclenché aux xvin® et xix° siecles par les fondamentalismes



et la rencontre traumatique avec ’Europe puissance, recherchant depuis
lors les voies de sa renaissance.

Notre vieux monde est également fait d’'une Amérique latine, fécondée
par I'Europe et désormais largement stabilisée apres deux siecles
d’existence politique, et d’une Afrique subsaharienne marquée par une
histoire rendue difficile par sa géographie ingrate et le poids conséquent
de sociétés traditionnelles.

Notre vieux monde européen est fait depuis mille ans du voisinage de
plusieurs histoires : celle d’'une Europe occidentale née au sein de
I’Empire romain d’Occident et de I’Empire carolingien et ayant connu
apres sa renaissance cing siecles de domination du monde, et celle de la
Russie orthodoxe coupée depuis ses débuts de I’Europe romaine.

Notre vieux monde est également fait de I’économie capitaliste, vieille
comme le monde, modernisée par les Pays-Bas et ’Angleterre, dynamisée
par les Etats-Unis, mondialisée par les économies émergentes et la Chine.

La trame de notre monde, aux cotés de la longue durée, est également
faite de I’histoire événementielle. L’événement, le fortuit, les contingences
ont joué leur role de facon tout aussi importante que la longue durée.

Le « nez de Cléopatre » a eu des conséquences sur le destin de
I’Empire romain, les interminables guerres de la succession d’Espagne du
xvil® siecle doivent beaucoup a ’hubris de Louis XIV, ’absence de Grouchy
a Waterloo a été essentielle, le déroulement des journées de juillet 1789
aurait pu étre autre, Varennes aurait pu ne pas avoir lieu, la Premiere
Guerre mondiale a été tout a la fois la résultante de la défaite de 1870 et
des péripéties des journées d’aolit 1914, et la gestion de la crise cubaine
d’octobre 1962 doit énormément aux caracteres de Khrouchtchev et
Kennedy.

L’histoire du monde a été faite d’une troisiéme réalité : les systemes
internationaux. Il y a systeme international des lors qu’il existe un mode
de fonctionnement régulier, voire codifié, des rapports entre les
principaux Etats, les poles de puissance. Raymond Aron en a été le
théoricien, dans Paix et Guerre entre les nations en montrant que chaque
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période de I’histoire avait connu une certaine « configuration des rapports
de forces » entre les Etats, les empires, les civilisations existantes. Ces
configurations stables forment des systémes.

Les trois grands types de systéme international fabriqué par I'histoire
ont été le systeme impérial, qui est la domination d’un ensemble de
principautés par un prince, de I’Empire de Perse de Cyrus et ’Empire
romain a I’Empire soviétique ; le systeme multipolaire, qui est I’équilibre
de puissances entre de multiples principautés, a trouvé sa quintessence
dans le systéme westphalien de I’Europe des xvi© et xix°~ siécles ; et le
systeme bipolaire, qui est la confrontation de puissances entre deux
princes ou deux blocs, a été celui de la Grece d’Athenes et de Sparte, et du
systéeme Est-Ouest du xx° siécle.

La plupart des périodes de I’histoire ont connu I'un de ces systémes, ce
qui permet de répondre a la question du « Qui gouverne le monde ? »
pour ces périodes. Dés lors qu’un, deux ou plusieurs poles de puissance se
formaient, un systeme international émergeait. Et des lors que ce ou ces
poOles de puissance déclinaient ou s’effondraient, le systéme engendré
suivait le méme cours.

Mais certaines périodes de I’histoire, tel le Haut Moyen Age européen
apres la chute de ’Empire romain, n’ont pas été gérées par un systeme
international et ont fonctionné dans un certain désordre, voire le chaos.
Faute de systeme constitué depuis la chute du systéeme bipolaire Est-
Ouest, on pourrait penser que 1’on est entré dans une période de cette
nature, un « nouveau Moyen Age », comme I’a laissé entendre Pierre
Hassner.

Mais il est une quatrieme réalité fabriquée par I’histoire. Il s’agit de la
mondialisation. Si le concept de mondialisation est récent, le processus de
la mondialisation est vieux comme le monde.

Contrairement a la théorie classique de la spécificité des relations
internationales, I’histoire du monde nous montre que la vie internationale
a toujours été dans la continuité de la vie de la cité. Car ce sont les mémes
quatre acteurs qui font la vie de la cité et de la vie internationale. Il s’agit


microchoix
Texte surligné 

microchoix
Texte surligné 

microchoix
Texte surligné 


du peuple, du prétre religieux ou civil, du prince et du marchand. Les
dessous de la géopolitique se trouvent dans les comportements de ces
quatre acteurs, dans les réalités sociales, -culturelles, politiques,
économiques des Etats.

Or la vie internationale a régulierement été traversée dans son histoire
par des ébranlements venus des profondeurs des sociétés et des Etats,
provenant des quatre acteurs, et provoquant autant de dynamiques. Et ce
sont ces dynamiques qui produiront de la mondialisation. Les vagues de
mondialisation qu’a connues I’histoire du monde sont a I'image des
tempétes issues des profondeurs des océans qui feront ballotter les navires
a leur surface.

Le monde sumérien avait créé autour de Ilui une premiere
mondialisation, allant de I’Egypte a la Perse. L’Empire de Cyrus avait
produit a son tour une mondialisation dans I’ensemble du Moyen-Orient.
Au 11° siecle avant notre ere, la dynastie chinoise des Han avait mis en
place, par son réseau de routes commerciales d’exportation de la soie vers
I’Orient qui sera utilisé par la cour de Perse, Alexandre et I’Empire
romain, un projet de mondialisation. L’hellénisation de 1’Orient par la
koiné grecque devenue la culture du monde méditerranéen puis par le
bref et fulgurant Empire d’Alexandre a été une mondialisation culturelle.
L’Empire romain devenu un monde uni politique, juridique, culturel,
religieux créera une mondialisation de longue durée qui sera la matrice de
I’Europe occidentale. La constitution de ’Empire arabo-islamique long de
treize siecles sera en lui-méme une mondialisation productrice de
’ensemble des Etats arabes et de la culture islamique. La Révolution
francaise ouvrira la voie d’une nouvelle mondialisation, amorcée par les
guerres révolutionnaires et napoléoniennes, et poursuivie dans toute
I’Europe du xix° siecle malgré le congres de Vienne, par la victoire de
I’Etat-nation et du mouvement des peuples.

L’Europe monde, amorcée par la mondialisation ibérique et portugaise
du xvi° siécle et achevée par la mondialisation britannique du xix°, sera
cinqg siecles durant le foyer de la plus importante mondialisation qu’ait
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connu le monde. Du xix° au xx siecle, 'idéologie communiste et la
révolution bolchévique de 1917 donneront naissance a une
mondialisation idéologique et politique matrice du monde Est-Ouest du
xx° siecle. L’Amérique, qui a pris le relais de I’Europe, a engendré une
mondialisation toujours en cours.

A chacun de ces moments historiques, un mouvement de I’histoire a
produit un « nouveau monde ».

On est aujourd’hui dans un moment d’émergence d’un « nouveau
monde », engendré par une nouvelle mondialisation. Notre époque est
celle du dévoilement de cette nouvelle mondialisation en marche,
amorcée avant le cycle Est-Ouest, occultée au xx° siecle par la massivité du
monde Est-Ouest.

Mais cette nouvelle mondialisation n’est pas de méme nature que les
précédentes, et par son étendue et par sa substance.

Toutes les mondialisations du passé ont été « impériales », produites
par un centre rayonnant sur une peériphérie liée aux limites des empires.
Elles ont été le fait de certains princes et de certaines cités, le
rayonnement de certaines civilisations, I’activité au loin de certains
commercants.

La mondialisation en cours n’a plus de centre et donc plus de
périphérie. Elle est diffuse et « globale ». Elle n’est plus impériale et
verticale, elle est horizontale. Notre mondialisation, a I'inverse de 1’ancien
modele centre/périphérie, est une constellation a multiples foyers. Elle est
globale par son étendue géographique, par le fait que le monde entier et
non plus seulement une petite partie de celui-ci soit pleinement acteur de
la mondialisation.

Elle est également globale par le fait qu’il y ait appropriation du
monde par chacun et par tout le monde. De plus en plus d’acteurs
prennent part aux affaires du monde. Les individus, les peuples, les
marchands ont accru leur role au sein des cités et, par voie de
conséquence, entre les cités. L’ensemble des acteurs de I’Etat sont
devenus acteurs du monde. Aux cotés de la diplomatie des princes, se sont
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développés I’activité mondiale des marchands et I’activité transnationale
des individus et des groupes, de telle facon que les dynamiques de la
mondialisation ne sont pas le seul fait des Etats. La mondialisation
actuelle est « démocratique ».

C’est la dynamique de cette mondialisation globale qui est train de
modifier profondément le visage de la vie internationale, créant cette
impression d’anarchie du monde. D’autant plus que cette dynamique est
faite de cinqg mondialisations distinctes, d’ages différents, mais toutes se
croisant actuellement, la mondialisation politique, la mondialisation
culturelle, la mondialisation économique, la mondialisation sociale et la
mondialisation juridique.

La mondialisation politique, vieille de deux siecles, est I’étatisation du
monde, la couverture du globe par les Etats. La mondialisation culturelle,
développée en parallele a la mondialisation politique, est la rencontre de
I’ensemble des cultures et des civilisations parvenues sur le devant de la
vie internationale. La mondialisation économique, née avec le capitalisme
européen du xvi- siécle, est l'universalisation du capitalisme. La
mondialisation sociale, une révolution silencieuse apparue au xx° siécle en
pleine explosion aujourd’hui, est le plein acces des acteurs individuels et
sociaux a la vie internationale. La mondialisation juridique, en germe
depuis peu, marque la naissance d’'une communauté mondiale au sein de
la société internationale classique des Etats.

Notre monde est trés vieux et tout neuf a la fois. Notre monde se
construit dans un certain désordre, mais il n’est pas chaotique. Il est
complexe. Ce n’est pas la méme chose. Notre monde devient beaucoup
plus complexe, car il devient un monde mondialisé dans lequel de
nouveaux équilibres politiques, économiques, culturels, régionaux,
doivent se construire. Le monde limité d’hier devient global. Et celui-ci se
cherche des regles nouvelles. Nous sommes présentement dans la
dialectique du globe et de la loi. Et cela sera forcément désordonné et
prendra du temps.



CHAPITRE 1

L.a naissance de la vie internationale dans
le Croissant fertile

3000 - 500 aw. J.-C.

L.a vie internationale commence a Sumer

Le Croissant fertile, ce demi-cercle cultivable, dessiné entre 1’est et
I’ouest du bassin du Tigre et de I’Euphrate, aux rives du Nil et a la céte de
la Méditerranée orientale, est le premier théatre d’une grande « rencontre
civilisationnelle », celle de deux populations différenciées par leur langue
et leur culture, les populations sémites installées en Orient et au Levant, a
'origine des futurs peuples akkadien, ougarit, phénicien, hébreu et arabe,
et les populations indo-européennes provenant de I’Eurasie, a ’origine
des futurs peuples hittite et perse.

On peut parler d’une « priorité mésopotamienne », pour reprendre le
langage de Braudel, dans I’apparition d’une premiere vie internationale.

Dans cette région du Croissant fertile, apparaitront a partir du
v° millénaire les premieres sociétés, les premieres cultures, les premiéres
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religions, les premiers peuples agrégés autour d’une langue, d’une
culture, puis d’un territoire ; les premiéres formes de I’Etat, la cité-Etat
mésopotamienne et I’Etat-nation en Egypte et en Perse. Et c’est également
dans cette région du Croissant fertile que s’amorceront les premiers
courants commerciaux, la toute premiere forme d’économie
internationale, avec le commercant pratiquant 1’échange lointain des
produits agricoles contre les métaux du cuivre et de 1’étain.

La Mésopotamie inventera la vie politique et la vie internationale par
@naissance des premieres cités et des premiers rapports internationaux.
La toute premiere forme d’une vie internationale a été le fait d’Ubaid, une
ville « civilisationnelle » par son rayonnement dans toute la Mésopotamie
et au-dela, plus d’un millénaire durant, entre 5000 et 3500.

Une population sédentarisée par 1’agriculture et I’irrigation crée I'une
des premieres villes au monde. Cette population organise une religion
autour de temples dévolus a Enki, le seigneur des eaux. Le temple devient
le pivot de I'organisation sociale, économique et, sans doute, politique de
la ville. Le religieux a précédé le politique. Il fera office de politique des
siecles durant dans I’histoire mésopotamienne. Ubaid développe une
culture artistique par la poterie, qui va s’étendre a toute la Mésopotamie.
Elle crée un commerce international par I’échange des surplus de céréales
produits et des produits de nécessité venus de loin, tels le bois et la pierre.
@ Au c6té d’Ubaid vont apparaitre de nouvelles villes, dont Ur, la ville de
provenance de la tribu d’Abraham, Lagash et Uruk, I’Erekh de la Bible.
Apres Ubaid, ce sera au m° millénaire la période d’Uruk, qui précédera
Sumer. Uruk, la plus vaste ville de I’Orient antique, le coeur commercial et
administratif de la basse Mésopotamie, sera le berceau de la roue la
voile, mais surtout de I’écriture, apparue dans ses temples. La encore, une
« ville civilisation » va rayonner dans toute la Mésopotamie et jusqu’a
I’Egypte.

Pour reprendre le titre de I’ouvrage célebre de S. Kramer, « I’histoire
commence a Sumer », au Iv. millénaire avant notre ére. La premiere,
avant I’Egypte et la Chine, « I'ile fluviale » située entre le Tigre et
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I’Euphrate, issue d’Ubaid et d’Uruk, héritiere des éléments civilisationnels
produits par ses voisins, va accomplir la double révolution politique de la
création de la cité-Etat et de I’émergence d’une premiére vie
internationale organisée. La forme de I’Etat classique n’est pas encore
concue, mais la « substance » de I’Etat est déja 1a.

Cette substance de ’Etat sumérien est ’assemblage des quatre acteurs
immuables de toute I’histoire du monde : le peuple, le prétre, le prince et
le marchand. Quatre acteurs impliqués dans la vie de la cité ainsi que
dans la vie a I’extérieur de la cité.

Le peuple, avant le prince, est le premier acteur de la cité et de la vie
internationale.

Le passage de la préhistoire a I’histoire a été la longue transition du
passage des tribus, premiere forme d’organisation sociale assemblant des
familles et des clans, aux peuples, les premiers acteurs de I'histoire du
monde, les fondateurs de la cité. Les peuples, formés a partir des
agriculteurs et des artisans sédentarisés sur un territoire, vont s’identifier
a un topos, un territoire sacralisé, protégé le plus souvent par des
murailles et des portes sacrées, ancétres de la déesse grecque du foyer,
Hestia, et des bornes romaines protégées par le dieu Terme. Tout occupés
au travail de la terre et des matériaux, ils vont se souder par la langue et
la religion. Ils vont se sédimenter par un lieu et une histoire, une carte et
une légende, des ancétres et des ennemis, autour d’une affectio societatis,
d’une volonté collective de s’associer. Le sentiment d’une identité
culturelle fondée sur I’attachement a une terre, une langue, une, religion,
un mode de vie, nourrissant le rejet des divers « agresseurs », conduisant a
la distinction du « nous » et des « autres », vient fonder la premiere
dimension de la vie internationale.

@ Le deuxiéme acteur de la cité-Etat sumérienne est le prétre. En
Mésopotamie, contrairement a la Chine antique, le religieux, surgi du
peuple, a précédé le politique.

Le peuple sumérien est convaincu qu’il a gagné la terre sur les eaux,
I’entourant grace au dieu-poisson Enki, et qu’il travaille cette terre
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protégée des eaux au service des dieux. La sacralité est le ciment de la cité
et de la civilisation sumériennes. Le prétre, par le fait qu’il est
I’intermédiaire direct entre le peuple et les dieux tout puissants, dirige le
peuple, avant ’avenement des premiers rois. Ces panthéons batis par
chaque peuple les sépareront encore un peu plus les uns des autres.

« Toute représentation théologique est une représentation

polémologique, tous les dieux, qu’ils soient plusieurs ou un, aiment la
guerre », dira ’historien des religions J.- E Colosimo. Le religieux et, de
facon élargie, le sacré sous différentes formes, dont celles des religieux
civils et des grandes idéologies, ne vont plus jamais quitter la vie de la cité
et, partant, la vie internationale.
@ Le troisiéme acteur de la cité-Etat sumérienne sera le prince qui est, en
I’occurrence, un roi, issu des notables de la ville. Désormais, 1’autorité est
devenue pouvoir. Le meneur, le chef de tribu responsable, est devenu
prince en se dégageant du peuple, mais avec ’assentiment du peuple et
du prétre. Le pouvoir du prince ne sera pas absolu ni détaché des autres
acteurs de la cité. Un contrat social implicite existe entre le peuple et le
prince, percu comme le représentant des dieux sur la terre. Le palais du
roi est bati a proximité du temple principal de la ville. Il y a osmose entre
la dévotion, la cohésion sociale et la 1égitimité politique.

Mais il se produira un fait essentiel dans I’histoire politique de Sumer.

Le roi Sargon accomplira une révolution politique en faisant passer le
pouvoir des prétres-rois a un roi-prétre. Sumer est sortie de la théocratie
pour faire vivre un régime politique laicisé, le pouvoir monarchique doté
du pouvoir régalien. Ce que I’on appellera a Rome le pouvoir régalien a
été inventé par Sumer. Le roi, apres s’étre dissocié du prétre, va établir
sous son contrble le guerrier, le fonctionnaire et le juge, soit I'instrument
de la guerre, 'instrument de ’administration et I’instrument de la justice,
dont le futur Code d’Hammourabi sera I’illustration la plus éclatante.

Ce faisant, Sumer vient créer dans [I’histoire la future définition
wébérienne de I’Etat, l'entité qui détient le monopole de la force
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organisée a l'intérieur comme a 'extérieur. Sumer a bati I’Etat dans sa
substance, le fait de faire régner 1’ordre public et de pratiquer la guerre.

Le quatritme acteur de I’Etat sumérien est le marchand, le
« négociant-voyageur » dont parlera E Braudel. Sumer va créer la
premiere forme d’une économie d’échange évoluée.

L’« homo oeconomicus » est I’homme naturel, avant '« homo
politicus », car ’homme recherche d’abord et avant tout son intérét et son
bonheur personnel. L’homme recherchera naturellement le profit maximal
de sa production ou de son argent. A. Smith fait observer que, des
I’Antiquité et les économies primitives, le processus de 1’enrichissement
du capital, substrat du capitalisme, existera.

De Sumer a Sinbad le marin, des Médicis et de Jacques Coeur aux
grandes familles de notre époque, la recherche de la fortune par le
commerce et la manipulation de I’argent a créé un pouvoir particulier, le
pouvoir marchand, d’une nature toute différente du pouvoir régalien.
Tocqueville a bien dit les choses en parlant des « meceurs commerciales ».
Le pouvoir marchand se plait aux compromis, fuit la colére et I’éclat, est
patient, souple, insinuant.

Le marchand va habiter un quartier spécifique de la ville, le karum. 1l
va sortir de la cité pour commercer avec l'extérieur. L’échange se fera
aussi bien au sein de la cité qu’au-dela, au sein de I’Empire et au-dela de
I’Empire, vers les contrées extérieures lointaines avec lesquelles le
marchand sumérien commerce au nom de la cité ou pour lui-méme.

Le marchand négociant sumérien sera I’aube du capitalisme. Il va
manier I’argent substitué au cuivre et au bronze, pratiquer le billet a
ordre, la lettre de change, le paiement par compensation, bref tous les
instruments de base du futur capitalisme. Le marchand-négociant
mésopotamien a cette particularité d’avoir un pied dans la cité et un pied
en dehors. Tant6t il s’appuiera sur le prince ou sera soutenu par le prince
qui aura besoin de lui, et tant6t il prendra ses distances d’avec sa cité
lorsque cela l'arrangera, lorsqu’il nouera par exemple des relations
personnelles avec d’autres princes ou avec d’autres cités.
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Ce statut du marchand-négociant sumeérien annonce le statut
particulier qui sera celui du futur capitaliste, tout a la fois appartenant a
un FEtat et extérieur a tout Ftat, battant pavillon national, mais battant
également pavillon mondial.

Il faut en donner raison a Adam Smith. Il existe une nature humaine
invariante mue par l'intérét personnel. L’homo oeconomicus recherche
naturellement le profit personnel et, si I'intérét est naturel, la recherche
du profit maximal sera naturelle et le capitalisme sera le régime naturel
d’une économie évoluée. Dans La Richesse des nations, A. Smith a fait
observer que, des I’Antiquité et les économies primitives, il existait trois
facteurs de production distincts, le travail, le capital et la terre, et une
rémunération spécifique de chacun par le salaire, le profit et la rente
fonciere. Le processus de I’enrichissement du capital, élément premier du
capitalisme, remonte a Sumer.

@L’Etat est né a Sumer, de la congruence entre un peuple situé sur un

territoire et porteur d’une identité et d’une culture, un prétre gérant le
sacré, un prince exercant le pouvoir dans la cité et la puissance a
I’extérieur de la cité, et un marchand pratiquant I’échange économique et
recherchant le profit financier.

@Il en est encore ainsi aujourd’hui. L’histoire nous montrera que I’Etat
a toujours été, autour d’un territoire, ’assemblage d’un peuple, d’un
sacré, d’un prince et d’'un marchand.

Deés lors, il va naitre, par ces quatre acteurs assemblés dans 1’Etat-cité,
la premiere forme d’une vie internationale organisée. Le peuple agira par
la défense de son identité face aux « autres ». Le prétre agira par la
défense ou I’exportation de son panthéon religieux. Le prince agira par la
défense ou par ’extension de la cité jusqu’a I’empire. Le marchand agira
par son commerce lointain.

e Sumer a nos jours, la vie internationale ne s’est jamais résumeée a
la vie diplomatique de I’Etat au sens étroit. Elle a été d’emblée I’action
des sociétés et des peuples, 'influence des cultures et des religions,
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I’activité des marchands et, bien siir, I’action des princes, projetées a
I’extérieur de la cité.

Sumer inventera les modes d’action de la vie internationale : la guerre
et la diplomatie, par les premiers envoyés diplomatiques aupres des autres
cités et par le développement d’une politique d’alliances matrimoniales ou
politiques, mais aussi I’empire et le commerce.

Dans la premiere période historique de Sumer, on est dans une sorte
de systeme multipolaire, un peu comparable a ce que sera ’Europe des
xvI© et XviI© siécles. Dans cette époque multipolaire des premieres cités-
Etats, les rois sumériens alterneront entre la guerre et la paix, selon leurs
humeurs agressives ou pacifiques et selon les menaces auxquelles ils sont
confrontés de la part des cités et des royaumes voisins, des cités élamites
et kassites de I'Iran a I’Est, de Suse, d’Assur et de Ninive au Nord, des
royaumes sémites a I’Ouest, dont Mari.

Puis, dans son expansion, Sumer évoluera de la cité-Etat a I’empire.
Un empire peut étre bati et géré de facon fort différente. Il peut étre
« dur » ou « doux ». Sumer concevra les deux formes d’empire.

Sargon, appelé « le roi des quatre directions », batira vers 2300 le
premier empire de I’histoire, de I’Ethiopie a I’Inde, par la guerre et la
vassalité. Mais, apres la phase de la conquéte territoriale, il développera
une politique basée essentiellement sur une puissance économique et une
hégémonie culturelle. L’échange des produits de I’agriculture et de
I’industrie artisanale sumérienne contre les métaux et les bois nécessaires
a Sumer, accompagné du développement d’une production artistique
exportable, la poterie de Sumer, diffusée dans I’ensemble du Croissant
fertile, vont étre la premiere mondialisation économique s’étendant vers
I’Indus, I'Iran, le Bahrein, la Syrie. Les négociants marchands de Sumer,
soutenus par Sargon, ont accompli les premiers pas de I'histoire du
capitalisme mondialisé. Sous I’égide du dieu d’Enki, celui qui a décidé de
I’ordre du monde, et par la diffusion de la langue et de I’écriture, la
civilisation sumérienne vivra bien au-dela de Sumer. Pour la premiere fois,
une culture va faire civilisation.



Le Second Empire sumérien, bati sous la m° dynastie akkadienne d’Ur,
sera un empire tres « doux ».

Il s’agira d’un empire concentrique, dont le cercle éloigné, de Mari a
Suse, est celui de pays indépendants liés a Sumer par une politique
d’alliance, et dont le cercle rapproché est celui de territoires administrés
par des gouverneurs venant de Sumer, dont le coeur est un Etat trés
organisé autour d’un monarque, d’une administration efficiente, d’une
économie tres centralisée et d’un panthéon religieux liant le monarque et
le peuple de Sumer.

Sumer a inventé, plus de trois mille ans avant 'Empire d’Alexandre
puis I’Empire romain, I’hégémonie culturelle, forme achevée de la
puissance douce. Durant les mille années de I’histoire sumérienne, s’est
batie la premiere grande civilisation de I’humanité par I’écriture, les
premieres grandes épopées mythologiques de I’humanité avec I’épopée de
Gilgamesh, le premier religieux organisé dans le panthéon sumérien établi
a Nippur, la capitale religieuse de Sumer, a ’origine de toutes les autres
religions du Moyen-Orient aux 11° et 1" millénaires, les fondements de la
politique par la cité, les premieres idées de justice et de légalité. Ce couple
puissance-civilisation, inventé par Sumer, cette combinaison d’une
puissance impériale classique et de la diffusion d’une civilisation, sera
désormais présent dans toute ’histoire du monde. Apres Sumer, I’Empire
perse de Cyrus, ’Empire romain de Cicéron et de Justinien, I’Empire
islamique, le bref Empire carolingien, les quatre siecles de « I’Europe
monde », « I’empire américain », sont tous des mondes formes d’une
grande puissance soutenant une grande civilisation.

Le déclin du monde mésopotamien dans les derniers siecles avant
notre ere coincidera avec l’apogée de la puissance égyptienne et
I’émergence du monde perse, les seuls mondes, avec le petit peuple juif, a
avoir traverse toute I’histoire du monde.



Les trois vieux peuples : égyptien, juif
et perse

L’Egypte oll, selon Braudel, « il n’existe qu’un seul phénomeéne qui
compte, la crue annuelle du Nil », se fondera sur le lien fabriqué entre un
peuple paysan implanté sur le fleuve du Nil et un roi représentant le dieu
Horus sur Terre. L’Egypte est immuable. Elle est demeurée largement
aujourd’hui ce qu’elle est depuis cing mille ans, ce pays ou le fleuve et sa
crue ont enfanté les terres, puis le peuple égyptien, puis les villes, puis les
dieux et, enfin, le pharaon, figure politico-religieuse construite apres que
I'unité des deux Egyptes, la Haute et la Basse, a été accomplie vers 3200
par Narmer, le maitre de la Haute-Egypte. L’Egypte connut cent quatre-
vingt-dix rois et trente dynasties entre I’Ancien Empire de I’an 3000 et la
basse époque de la conquéte grecque. Dés 3000, il s’est bati en Egypte
non pas des cités ou un empire de cités, mais un peuple uni et un Etat
centralisé et fort autour du pharaon et des prétres.

La Perse, dont la premiere apparition politique sera le royaume
d’Elam, contemporain de Sumer, sera progressivement construite sur le
plateau iranien par la rencontre de deux populations, une population
formée d’Aryens venus du Nord et la population des Médes venus de
I’Ouest.

Alors que le puissant royaume des Medes domine le petit peuple
perse, I’héritier du royaume perse, Cyrus, va vaincre le roi mede en 549,
s’emparer de son royaume et unifier Perses et Medes. Cyrus va fonder la
premiere grande dynastie perse, la dynastie achéménide. On peut
considérer qu’a 1’égal de I’Egypte, un Etat-nation est né avec les
Achéménides. La construction de la capitale du nouvel Etat perse,
Persépolis (« la cité de la Perse »), par le roi Darius, vers 500, illustrera la
naissance de ce nouvel Etat-nation, le plus ancien avec I’Egypte.

Il traversera toute I’histoire jusqu’a aujourd’hui. La Perse sera d’abord
la longue histoire d’une civilisation particuliere, imperméable a toute



absorption. Elle sera permanente, « cette civilisation unique surgie entre
la Caspienne et le Golfe, le Sind et I'Euphrate, qui a survécu a
I’hellénisation d’Alexandrie, a la romanisation de Constantin, a
I’arabisation d’Omar, a la russification de Catherine, a I’européanisation
de Victoria » (J.-E Colosimo). L’'Iran est un peuple et une civilisation
résilients, méme s’ils ont beaucoup subi.

La Perse est également une volonté impériale.

Alors qu’a cette époque 1’Orient est dominé par deux puissances,
I’Egypte et le royaume néobabylonien de Nabuchodonosor, d’entrée de
jeu, Cyrus a vu grand pour le jeune Etat perse en en faisant 1’épicentre
d’un grand empire qui dominera 1’Orient tout entier, de la Méditerranée
en allant combattre le roi de Lydie Crésus afin de s’emparer de la cote
phénicienne, de I’Asie Mineure et des villes égéennes, a la conquéte des
territoires a I’est de la Perse jusqu’a I'Indus et la route de la soie. Il lui
restera a s’emparer du royaume babylonien en 539 pour devenir en moins
de dix ans le maitre de tout I’Orient, sauf I’Egypte, le « grand roi » du
premier empire universel. Son fils Cambyse parachévera ce processus en
faisant la conquéte de ’Egypte. Le symbole de cet immense empire sera la
voie royale batie sur 3 000 kilometres entre Méditerranée et Indus.

La Perse, aujourd’hui comme hier, est I'histoire d’'un mouvement
tectonique vers ’ouest lié a ce que J.-E Colosimo a appelé son « complexe
obsidional » et son objectif de constitution de la « durable voussure
persane ».

Cyrus construira un empire qui rompra totalement avec les empires
babyloniens en revenant au modele impérial sumérien, c’est-a-dire un
empire « doux », respectueux des identités, des meceurs, des cultures et des
religions des peuples conquis, favorisant I’intégration a la gestion de
I’Empire des élites locales. La plus forte illustration en sera la libération
du peuple hébreu déporté a Babylone et I’aide apportée a la
reconstruction du Temple de Jérusalem.

Le peuple juif est I’'un des peuples apparus a ’age du bronze sur la
terre de Canaan. Loin d’étre le peuple décrit par le récit biblique, les



Hébreux se sont constitués en peuple a partir des xmr™-xi° siecles par le
transfert de certaines tribus cananéennes vers les collines centrales
désertiques de Judée et de Samarie et la création d’une nouvelle culture.
Puis ce nouveau peuple va se constituer en Etat au x° siécle en édifiant
une cité-Etat monarchique autour du site de Jérusalem et, surtout, en se
donnant une religion révolutionnaire avec la proclamation d’un dieu
unique, Yahvé. Le peuple hébreu développera et codifiera sa religion
nationale monothéiste aux vi*-v°® siécles par les réformes de Josias, Esdras
et Néhémie et I’écriture de la Bible, sa « saga nationale ». Ainsi, sont
apparus successivement entre 1100 et 600 un peuple, un Etat et une
religion nationale.

Ce mini-Etat aurait pu étre 'un des nombreux royaumes cananéens
apparus dans le Croissant fertile du 1 millénaire et disparu par la suite.
Mais alors que Cananéens, Philistins et Phéniciens se sont fondus dans des
ensembles divers et ont disparu en tant que cités-Etats, le peuple juif est
resté tel quel. Le peuple juif sera le seul de tous les peuples de la région a
avoir réussi a survivre aux différentes vagues guerrieres assyrienne,
babylonienne, égyptienne et perse, aux occupations, expulsions et exodes.
Les menées impériales successives organiseront la premiere déportation
des dix tribus d’Israél en Assyrie puis, en 587, la destruction du Premier
Temple de Jérusalem et la seconde déportation en Babylonie. Le peuple
juif est vraiment né sur les rives de Babylone, en implorant son dieu Yahvé
de le faire revenir a Jérusalem. L’empereur de Perse Cyrus permettra ce
retour a Sion.

Ce peuple sera un FEtat mille ans durant, de David & la dynastie
hasmonéenne, ce qui n’est pas rien, avant d’étre expulsé de sa terre par la
Rome de Titus et rayé de la carte pendant dix-huit siecles. Ce « petit »
peuple a acquis dans les épreuves une résilience unique. B. Porcel parlera
fort justement de la « persistance fibreuse » de I’identité juive. Ce qui va
assurer la survie et 'unité du peuple hébreu durant ces siecles de
tourmente et construire sa résilience sera sa religion, son monothéisme
national autour de la figure de Yahvé.



Alors que tous les peuples et civilisations de 1’ére mésopotamienne
auront été engloutis dans les tempétes de I’histoire, les trois « intrus » que
sont la Perse, 'Egypte et Israél ont survécu parce qu’ils sont devenus trés
vite des peuples unis, solides, constitués autour d’une terre, d’une langue,
d’un religieux et d’un chef. Perses, Egyptiens et Juifs ont constitué les
premieres véritables « nations » de I’humanité. Les premiers pharaons,
Cyrus et la dynastie achéménide, David et Salomon, ont été les clés
d’ogive de constructions « nationales » précoces et durables.



CHAPITRE 2

La Chine, le plus vieil Etat du monde

3000 awv. J.-C. — 200 apr. J.-C.

Tandis que le monde mésopotamien s’est fait et défait entre les cités et
les empires successifs, la Chine est apparue, telle qu’en elle-méme, une et
immense, batie autour d’une langue écrite commune a 1’ensemble des
populations installées, devenant tres vite une civilisation complete, mais
pratiquant « ’entre-soi ». La Chine est, avec I’Egypte, le plus vieil Etat de
notre monde.

Au début du mr® millénaire, la Chine était composée de plusieurs
centres de peuplement situés autour des vallées fluviales et au loin des
vallées fluviales, du Sichuan a l'ouest au Hunan au Sud. Il va se
développer tres vite des échanges humains et culturels entre ces divers
groupes de populations.

Le « modele » chinois sera celui de la construction, au sein des
populations paysannes majoritairement Han des grandes plaines du centre
et du Nord, d’un systéeme étatique tout a fait particulier assis sur la culture
d’un peuple et sur I'union de ce peuple avec un prince. Civilisation et Etat
se sont bétis ensemble tres tot, 'un par ’autre, pour constituer un
ensemble totalement homogene.



Il émergera en Chine une langue commune tres particuliere faite de
pictogrammes, une langue totalement « conceptuelle », le mandarin et ses
dialectes dérivés. Cette langue imagée faite de milliers de pictogrammes
donnera naissance aux mandarins, 1’élite sociale et administrative formée
parmi les lettres.

D’autre part, a la grande différence de la culture mésopotamienne qui
« a inventé dieu » et dont s’inspireront toutes les cultures sémites du
Moyen-Orient et de Méditerranée, la culture chinoise se satisfera d’une
cosmogonie, sans qu’il soit nécessaire d’y rajouter un mythe de la
création, un législateur supréme, une cause premiere. Cette culture
cosmogonique de la cohérence de la totalité est articulée sur la triade
immémoriale tianturen : sous le ciel, le tian, il y a la terre, le tu et, sous le
ciel et sur la terre, il y a ’homme, le ren, produit de I'un et de I’autre. Une
telle conception nourrira les principes d’autorité et d’obéissance partagée
par I’ensemble des populations, le respect de la hiérarchie d’un ordre
familial et social, un rituel codifié entretenu par ’éducation familiale et
les chefs de lignage.

En parallele, il se batira un pouvoir politique centralisé, celui d’un
empereur. Si le religieux en tant que tel ne sera jamais un parametre
important de la vie chinoise, comme dans toute société, la société chinoise
aura un sacré. Ce sacré est rendu nécessaire pour asseoir la l1égitimité de
I’empereur aupres des nombreux princes féodaux qui gouvernent les
provinces de cet immense empire.

Il faudra du temps a 'Empire pour s’étendre a la Chine du Sud. Les
empereurs des premieres dynasties, datées du 1° millénaire avant notre
ere, notamment les Shang, n’auront de cesse d’élargir du Nord au Sud
I’Etat initial bati dans la zone centrale du Fleuve Jaune et étendu jusqu’au
grand fleuve du Sud, le Yang-Tsé-Kiang, le Fleuve Bleu.

Tres tot, les Chinois ont parlé d’eux-mémes comme étant
« 'intérieur », distingué de I’extérieur.

Ce sentiment profond d’étre le « milieu » de I'univers, tout en étant
distinct et différent du reste de 'univers, habitera d’emblée la mentalité



chinoise et ne la quittera plus. La Chine s’est toujours percue et se percoit
encore aujourd’hui comme « un ilot de culture » entouré par un océan de
« barbares ». Ce « culturalisme » chinois trés fort, nourri de la conviction
de I’ensemble du peuple d’avoir un mode de vie supérieur, comparable au
futur « nationalisme » de la Gréce antique et forgé face aux « barbares »
de la Perse, fut de tout temps le terreau de la vieille nation chinoise.

C’est la dynastie des Zhou, vers ’an 1000, qui construira I’Empire par
une combinaison de féodalité et de sacralité du monarque. Avec le plein
assentiment du peuple, 'empereur est doté d’'un « mandat du ciel » et
I’empereur est appelé « le fils du ciel ». Il s’agit d’une vision totalement
absolue et centripete du pouvoir. Le prince est sacralisé et devient donc
également le « prétre ». Quant a la stabilité de I’Etat, elle est assurée par
la culture bureaucratique de 1’élite mandarinale, formée de ceux qui ont
une connaissance parfaite de I’écriture et des codes sociaux, une élite
dévouée au service de 'empereur.

Cette civilisation « forte » et cet Etat princier sacralisé, malgré de
longues périodes de faiblesse, auront une extraordinaire continuité tout
au long de la longue histoire de cinq mille ans de la Chine. La légitimité
cosmogonique d’un empereur « fils du ciel » maitre de la Chine monde
durera formellement jusqu’au dernier empereur de Chine du xx° siecle. La
révolution communiste de 1949 n’a pas détruit cette culture politique
chinoise. Il est évident que les dirigeants communistes, et notamment Mao
Tsé-Toung, ont hérité d’une certaine facon de cette aura de « fils du ciel ».

Cela dit, I’Etat chinois ne réussira jamais a se stabiliser complétement
dans son territoire. Une fragile balance des forces s’établira entre des
royaumes régionaux, formés des terres données et gérées par des familles,
et 'empereur. Entre 700 et 200, la Chine va connaitre une longue période
de troubles et d’affaiblissement de I’Empire dans les périodes des
« printemps et automnes » puis des « royaumes combattants ». La Chine se
disloquera alors entre les principautés du centre, tenues par I’empereur, et
les multiples principautés de la périphérie qui prospéerent a I’abri de leurs
murailles et de leurs capitales.



A Timage d’autres civilisations qui ont produit leurs chefs-d’ceuvre
dans leurs périodes les plus critiques, c’est au cours de cette longue
période chaotique « des printemps et des automnes » puis des « royaumes
combattants » que la Chine va concevoir une pensée philosophique et
politique fondatrice, restée jusqu’a aujourd’hui, en dépit des révolutions
politiques, la matrice culturelle du peuple et des princes chinois.

A cette époque, la demande de paix et d’ordre est grande au sein de la
population chinoise. Des réponses vont y étre apportées par les deux
courants du confucianisme et du taoisme.

Plus qu’une morale et un humanisme fondés sur le perfectionnement
constant de I’homme par Ilui-méme, qui ont séduit les penseurs
occidentaux, le confucianisme est avant tout une réponse donnée face au
désordre politique et social de I’époque par [Iaffirmation d’un
conservatisme social profond. Confucius développe 1'idée d’une
organisation sociale fondée sur ’ordre cosmique intégré par la société
chinoise et sur 1’organisation hiérarchique qui en découle. Un role est
assigné a chaque individu, lequel sait la conduite qu’il doit tenir.
Confucius établit un modele d’autorité masculine indiscuté, exprimé dans
toute la vie sociale par I'autorité du pére de famille et par 'empereur au
sommet de la grande famille qu’est le peuple chinois. Ce qui a conduit
M. Weber a définir I’Etat chinois comme étant « un Etat familial ».
Confucius, « par la valorisation de 1’age sur la jeunesse, du passé sur le
présent, de l'autorité établie sur la nouveauté, a établi une réponse au
probleme de la stabilité sociale par le systeme conservateur le plus
accompli » (J. Fairbank).

Cette pensée confucéenne sera intériorisée par le peuple chinois de
facon telle qu’elle deviendra tout au long des millénaires la meilleure
garantie de la stabilité de la société et de la force du prince. Certes, ce
dernier est théoriquement soumis aux devoirs de justice et de vertu.
Certes, les révoltes paysannes contre les princes « injustes » seront
fréquentes. Mais, de siécle en siecle, jusqu’a aujourd’hui, le confucianisme



aura été et demeure un code culturel de soumission hiérarchique
conférant ainsi une légitimité incomparable au « fils du ciel ».

On comprend aisément pourquoi les actuels dirigeants de la Chine ont
remis a ’honneur Confucius. En venant affirmer que le confucianisme
constitue « I’idéologie culturelle de la Chine d’aujourd’hui », Xi Jinping
vient le consacrer comme la religion civile d’un Etat formellement
communiste.

Mais la Chine est plus complexe que cela. Elle est confucéenne, mais
également taoiste.

Le taoisme est l’antithese du confucianisme. Le taoisme, a la
différence du confucianisme, développé par les lettres et [1élite
administrative des mandarins entourant ’empereur, est né dans le peuple.
Le taoisme procede de traditions populaires rejetées par le confucianisme,
énoncées par Lao Tseu, et surtout développées par Zhuangzi. Le taoisme
va devenir le réceptacle de croyances et de pratiques populaires contraires
au rationalisme confucéen, tels I’alchimie, la magie, I’animisme, 1’antique
meédecine chinoise, mais aussi le mysticisme. Le taoisme de Zhuangzi
procédera d’une vision relativiste du monde et de la société.

Face a la sagesse active et organisationnelle du confucianisme, la
sagesse du taoisme sera une sagesse passive du relativisme et du
scepticisme, de « I’agir par le non-agir ». Le principe cosmique, la voie du
tao, regne sur 'univers et il ne sert rien d’agir. Le taoisme est une
philosophie du laisser-faire ot chacun doit suivre sa voie, sa nature
intime, sans essayer de la rationaliser ou de combattre contre I’expérience
de I’existence. Il est une philosophie du retrait, de la critique du politique
et du renoncement.

On le voit bien, la philosophie chinoise d’un Confucius et d’un
Zhuangzi est une philosophie du « comment ? », et non pas du
« pourquoi ? », a l'image du pragmatisme et de la préoccupation du
présent qui ont toujours animé la culture chinoise.

Au bout des cinq siecles de troubles et de guerre civile entre les
royaumes, vers 220 avant notre ere, la Chine va réussir a se reconstruire,



plus forte qu’auparavant. Durant les siécles des « royaumes combattants »,
les cent soixante-dix principautés de la féodalité chinoise se sont réduites
a sept royaumes. Ceux-ci vont alors se combattre pour assurer chacun sa
prédominance. La victoire reviendra au royaume Qin, installé comme la
précédente dynastie Zhou sur les terres nord-ouest de ’Empire.

La dynastie Qin sera tres courte, mais essentielle.

Se faisant nommer le « premier empereur de Chine », avec
I’appellation de « Qin shi huangdi », unifiant la monnaie et I’écriture,
imposant le confucianisme en tant qu’armature culturelle de la société et
de I’Etat, commencant la construction de la grande muraille destinée a se
protéger des envahisseurs de 1’Asie Centrale, remplacgant le pouvoir féodal
des royaumes par une organisation bureaucratique de fonctionnaires
d’Etat, la dynastie Qin fera faire un bond en avant considérable a la Chine
antique. Mao Tsé-Toung fit de la dynastie Qin la seule référence impériale
légitime. Il y a bien eu une Chine d’avant la dynastie Qin et une Chine
d’apres.

La Chine aura été d’une précocité exceptionnelle. J. Fairbank fait
remarquer a juste titre qu’un Etat autocratique pourvu d’institutions
bureaucratiques, d’archives, d’un recrutement de fonctionnaires au mérite
ou par concours, assurant un contrOle centralisé de 1’économie et de la
société, n’apparaitra ailleurs que pres de deux mille ans plus tard, dans
I’Europe du xvir° siecle.

Les successeurs de la dynastie Qin, les Han, dont la dynastie s’étendra
sur quatre siecles et dont le grand personnage sera I’empereur Wu qui
régnera cinquante-trois ans et est comparable dans son action a celle du
Roi-Soleil francais, auront une préoccupation majeure, la continuation de
I’action de la dynastie précédente quant a ’unification et la centralisation
de la Chine par la combinaison d’un gouvernement centralisé autour de
I’empereur et d’une idéologie nationale autour du confucianisme, devenu
la doctrine officielle de I’Empire.

Mais, surtout, la dynastie Han définira la relation entre la Chine et
I’extérieur.



Elle consacrera le Zhongguo, le concept chinois traditionnel pour
parler de la Chine. Le Zhongguo est le pays du milieu, le centre du monde
entouré seulement des quatre océans. La Chine impériale antique se
définit comme le carré inscrit dans le cercle, c’est-a-dire la terre inscrite
dans le ciel. Ce carré et ce cercle sont reproduits dans toutes les
représentations cosmologiques, du temple de la capitale aux confins des
provinces de I’Empire.

Face aux tribus nomades turques, la dynastie Han va consolider, par la
guerre et le prolongement de la grande muraille, la frontiére nord de
I’Empire en Mandchourie, tout en négociant avec certaines de ces tribus.
La Chine batie par la dynastie des Han, des plaines du nord de la
Mandchourie au Yunnan méridional, du Sinkiang a I’Ouest aux mers de
Chine, englobera toutes les Chines du Nord et du Sud. L’Empire est
désormais configuré sur un territoire qui ne bougera plus, un territoire qui
est aussi grand que le futur Empire romain.

D’autre part, les Han ouvriront la Chine vers I’Occident, c’est-a-dire
les mondes de 1’Ouest jusqu’a la Méditerranée, et ce par un ensemble de
pistes permettant de faire le commerce de la soie, monopole d’Etat chinois
a I’époque, mais aussi celui d’autres produits, le musc, la porcelaine,
I’ambre. Les Han ouvrent ainsi la premiere route de la soie, qui reprend
en fait I’ancien itinéraire du commerce du jade, partant de Xian, la ville
capitale de ’Empire, pour se diriger vers I'Inde ou la Perse par le port de
Dzoungarie, réutilisée aujourd’hui pour les nouvelles routes de la soie,
puis par Samarcande et Boukhara. C’est par cette route de la soie que le
bouddhisme indien arrivera en Chine, mais aussi que la Chine de la
derniere période Han, au 1 siecle de notre ere, commence a établir des
rapports réguliers avec les mondes perse et indien.

L’action extérieure de la dynastie Han est la premiere sortie de
I’Empire du Milieu au-dela de lui-méme, par I’édification d’une puissance
commerciale extérieure. C’est le début de la longue histoire du couple du
prince et du marchand en Chine, qui se reproduit aujourd’hui dans la



relation entre la dynastie actuelle du Parti communiste et le capitalisme
chinois.



CHAPITRE 3

La Grece antique

VIII® siécle — III° siécle av. J.-C.

Le cours de I'histoire va déplacer la vie internationale a ’ouest de la
Méditerranée. L histoire grecque avait débuté par la cité-Etat de Mycénes,
fondée au xvi® siecle par un peuple indo-européen. Liée a la civilisation
crétoise, elle disparut au xu° siecle. La Grece de 1’Antiquité aura d’abord
une histoire culturelle, qui débutera au vir® siécle. C’est en 778, selon les
historiens grecs, que se tiendront les premiers Jeux olympiques, lesquels
réuniront les peuples dorien, ionien, achéen, éolien. Ces peuples
assemblent des populations installées en Egée depuis le néolithique et
d’autres populations envahisseuses venues des Balkans ou d’Asie, faisant
de I’Egée le lieu de rencontres de migrations d’Est et d’Ouest.

Mais ces peuples divers vont produire une langue commune, la koine,
formée a partir du dialecte attique. Le brassage progressif des populations
aux viiI- et viI- siécles produira cette koiné. Et c’est cette koiné qui fondera
une identité culturelle commune en permettant a ces différents peuples de
se parler, de chanter et d’écrire leur mythologie nationale de la guerre de
Troie, de nouer entre eux des liens forts.

L’ensemble de ces peuples d’origines diverses est devenu les Hellénes,
terme générique désignant tous les peuples du monde égéen parlant la



koiné grecque, désormais synonyme d’une identité culturelle forte. Les
cités grecques seront toujours tres conscientes de leur commune
distinction d’avec les autres peuples, les barbares, ceux qui émettent des
sons inintelligibles, des bar-bar.

Mais cette identité culturelle hellénique ne se traduira jamais par une
unité politique. La Grece antique, comme |’ancienne Mésopotamie, se
batira politiquement autour d’une multiplicité de cités constituées par le
rassemblement de villages ou de populations dispersées. Chaque cité aura
ses lieux publics religieux et « laics » que sont le temple et ’agora et
établira un gouvernement politique, lequel glissera tres vite de Ila
monarchie a une oligarchie formée des propriétaires fonciers.

Le monde grec connaitra au Vv° siécle deux moments successifs
importants, les guerres médiques et la guerre du Péloponnese. Ceux-ci
produiront les deux premieres grandes réflexions sur la vie internationale.

Darius, dans son ambition impériale en Méditerranée, veut pousser
son avantage jusqu’au bout en cherchant a s’assurer le contrdéle de
’ensemble de la mer Egée. C’est le début des dix années des guerres
médiques relatées par Hérodote et dont ’aboutissement sera la victoire
des cités grecques a Marathon, aux Thermopyles et a Salamine.

Alors que cet affrontement sera somme toute assez marginal pour le
jeune Empire perse, les Grecs feront des guerres médiques un vaste conflit
civilisationnel. Cette guerre contre les Perses provoquera au sein des élites
et des populations des cités grecques une prise de conscience de leur
hellénisme.

Les Grecs cristalliseront cette identité culturelle par leur attachement
au caractere sacré du sanctuaire de Delphes, ’omphalos, considéré comme
le centre du monde civilisé. Les Grecs feront des guerres médiques
I’affrontement du « nous contre eux », la victoire des Grecs contre les
barbares, c’est-a-dire non pas des « sauvages », mais, au contraire, une
civilisation différente percue comme hostile.

Hérodote rendra compte de I'histoire des guerres médiques dans les
neuf livres de son ouvrage intitulé Historie, c’est-a-dire « enquéte ».



Tentant de comprendre les origines de ces guerres entre le peuple grec et
le monde « barbare », il vient batir la premiere définition explicite de
I’hellénité en affirmant que ce qui fait qu’on est grec par rapport a
« 'autre » renvoie au sang, a la langue, au sanctuaire et aux meeurs. Ces
quatre traits caractéristiques que sont la nation, la langue, la religion et la
culture peuvent étre appelés les « quatre parametres culturels
d’Hérodote », selon le philosophe libanais Bahjat Rizk@-lérodote
considere que la guerre entre les Grecs et les Perses n’est pas une simple
guerre politique ou territoriale, mais un conflit beaucoup plus profond,
plus vital, entre « nous » et « eux », par le choc civilisationnel des deux
grandes cultures du monde de son époque. Les guerres médiques seront la
premiere grande production historique d’une « guerre des civilisations ».

Mais son analyse ira bien au-dela.

@ Par de longs et multiples voyages sur le terrain dans ’ensemble du
monde connu de son époque, de la « Libye », nom donné par les Grecs a
I’Afrique, a la Perse, il va découvrir la diversité et la richesse des
civilisations barbares et il va souligner a quel point les rapports noués
entre les peuples de son époque sont avant tout des rapports et des
conflits de culture et non pas des conflits de frontieres.

L’historien géographe grec, en mettant en valeur les supports
d’identité des différentes civilisations, vient ainsi affirmer toute
I'importance de la dimension culturaliste de la vie internationale. C’est
ainsi qu’apparait ’idée d’« Europe », le voyageur géographe devenu le
premier cartographe, Hécatée de Milet avait déja dessiné un monde au
coeur duquel se trouvait la civilisation grecque face aux autres continents
de I’Asie, dominée par la Perse, et de I’Afrique connue alors sous le nom
de « Libye ». Hérodote et, apres lui, Strabon s’en inspireront.

Mais Hérodote sera également celui qui analysera la dimension
« humaine » de la vie internationale. A la suite d’Homére, mais de facon
historique et non légendaire, par son analyse fouillée du comportement
des rois et des conseillers, par I'importance qu’il accorde aux ressorts
humains irrationnels dans les décisions du prince, Hérodote élabore la
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toute premiere analyse sur le réle du thumos, la partie colérique de ’ame
dénoncée par Platon. En soulignant le role de la vengeance, des folles
coleres ou encore de I’avidité et de I'appat de l’or, Hérodote a été le
premier concepteur de la « théorie des passions ».

Quelques années apres la victoire de la coalition hellene contre la
Perse de Darius, la « grande guerre » du Péloponnese éclatera entre les
deux grandes cités d’Athénes et de Sparte, dont Thucydide puis Xénophon
avec ses Helléniques écriront I’histoire et chercheront a analyser les
ressorts.

Athénes, apres avoir constitué avec de nombreuses autres cités la ligue
de Délos destinée a repousser le « barbare » perse, changera d’attitude.
Elle passera de la stratégie d’alliance entre cités a une volonté de
domination sans partage, un hegemon.

Thucydide, par I'histoire du conflit entre Sparte et Athenes entre 431
et 404 qu’il analyse dans La Guerre du Péloponneése, apportera une
réflexion sur la vie internationale complémentaire de celle d’Hérodote. Il
va chercher a comprendre les raisons qui ont poussé les deux cités a se
heurter si durement, alors qu’elles auraient pu vivre en paix cote a cote
dans la satisfaction de leurs puissances respectives.

Il va trouver I’explication essentielle du conflit dans I'impérialisme
athénien, dont il fait, selon sa propre expression, « la cause la plus vraie ».
Il constate I'hubris de la cité athénienne, sa volonté de domination
absolue qui va la conduire, pour sa perte, a la guerre du Péloponneése. Le
fait pour Athenes d’avoir acquis un empire la condamne a poursuivre dans
cette Voie@a guerre trouve a son origine 1’exceés de puissance d’une cité
devenue slire de sa force et ivre d’ambition, convaincue a 'image de
Péricles et d’Alcibiade d’étre I’esprit qui devait diriger le corps de la
Grece. Le nationalisme démesuré d’une cité athénienne décidée a faire
I'unité de la Gréce autour d’elle sera plus fort que ’appartenance a une
civilisation commune. Le cycle de la guerre est alors amorcé par la
dialectique de ’ambition dévorante du plus puissant et de la peur accrue
des cités voisines.
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En élaborant la toute premiere analyse de la puissance et de la
domination, Thucydide ouvre la voie au paradigme « classique » des
relations internationales fondé sur la toute-puissance de I’Etat dans une
anarchie internationale, conduisant a la domination des acteurs
impériaux.

thenes, la toute-puissante et la plus riche, échouera. La guerre du
P%onnése sera pour la Grece, a I'image de la Premiere Guerre mondiale
pour I’Europe, une entreprise de suicide, le signe de I’épuisement
historique d’'un monde ou les nationalismes exacerbés viendront
I’emporter sur une civilisation commune et mettront a bas la puissance
politique de ses acteurs.

L’ensemble du monde grec fut épuisé par cette longue, meurtriere et
coliteuse guerre. La Grece, affaiblie durablement, devra céder devant le
« barbare » qu’est le jeune royaume macédonien de Philippe et de son fils
Alexandre. Ce dernier aura ’opportunité de mener son réve impérial en
commencant par la subjugation de la Grece a Chéronée en 338.

Aux coOtés de la production du conflit civilisationnel et de
I’'impérialisme de I’Etat, le monde grec apportera deux autres éléments
essentiels a I’histoire de la vie internationale.

Par I’invention de la démocratie et de la philosophie, la Grece antique
a fabriqué les toutes premieres briques du futur monde occidental.

Pour la premiére fois au sein de I’humanité, nourrie de I’action menée
par les réformateurs que sont Dracon, Solon et Clisthéne pour élargir la
base du régime oligarchique existant, il va surgir entre les vii‘ et vi- siecles
au sein de ’agora athénienne une réflexion sur la meilleure gestion de la
cité. Les cités-Etats grecques comprendront bien les éléments constitutifs
de tout Etat que sont le peuple, le prétre, le prince et le marchand. Mais le
fossé était abyssal entre le roi sumérien ou ’empereur chinois, fils du
soleil, et leurs peuples. Les citoyens athéniens inventeront la polis, I’art de
la gestion de la cité par ’homme. Il n’y a plus seulement, au sein de la
cité, le pouvoir du prétre et le pouvoir du prince. Apparait le pouvoir du
demos, le peuple. Certes, époque oblige, le peuple du demos n’est pas le
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peuple tout entier, le populus. Cela dit, pour la premiere fois dans
I'histoire du monde, le peuple a formellement droit de cité, jusqu’a
I’exercice direct du pouvoir dans la cité par le régime de la démocratie.

La démocratie athénienne produit la premiére forme des futurs Etats-
nations modernes. Pour la premiere fois, un peuple intervient activement
dans son histoire, a l'intérieur de la cité par l’exercice de la vie
démocratique sur I’agora et a 'extérieur par le patriotisme grec uni dans
les guerres médiques contre les Perses.

Aristote théorisera cette révolution politique en affirmant que la
nature de ’homme est d’avoir une « sociabilité naturelle », que celle-ci
doit conduire & considérer la cité-Etat comme la communauté naturelle la
plus élevée pour le bien des hommes et que le régime de la démocratie
doit s’inscrire parmi les divers régimes politiques possibles.

La démocratie athénienne mourra. Mais 1'idée démocratique ne
disparaitra plus.

Quant a la philosophie produite par les Grecs, elle prend le contre-
pied de la cosmogonie descriptive chinoise, mais aussi de la mythologie et
de la religion mésopotamienne, par une interrogation sur I’homme et son
destin. La philosophie vient mettre au centre de 1'univers non plus des
dieux, des mythes ou le ciel, mais ’lhomme.

Le point de départ de la philosophie grecque est la démarche
socratique apparue au Vv siecle, le dialogue constant sur toute croyance et
vérité établie. Le point d’apogée en sera la révolution philosophique du
stoicisme de Zénon apparu au début du ur° siecle.

« L’école du portique » de Zénon vient affirmer 1’idée, révolutionnaire
dans un monde antique construit sur la toute-puissance légitime des cités
et des peuples enfermés dans leurs cités face aux mondes « barbares »,
qu’il existe une humanité naturelle préexistant aux cités. Les stoiciens
grecs viennent affirmer que le monde entier forme un grand Etat
embrassant I’ensemble du genre humain, les différentes cités n’étant que
les pierres d’un seul édifice. Par conséquent, un droit unique, le droit
naturel, régit ’humanité. Dans son ouvrage sur La République, Zénon



viendra dire que les hommes ne devraient pas vivre répartis en cités et en
peuples définis chacun par ses propres critéres. A 1’égal d’un troupeau
nourri ensemble dans le méme paturage, sous une loi commune, tous les
hommes ont un mode de vie unique, partagent un monde unique et sont
donc des compatriotes, des concitoyens.

Cette philosophie du stoicisme produite dans I’Athénes du 11° siécle est
la toute premiere forme de la conception future de I'universalisme, d’une
société universelle supérieure aux Etats et d’un droit naturel universel
supérieur aux droits des Etats.

Ainsi, la Grece antique a produit des « couples » encore opératoires, la
guerre civilisationnelle et 1’idée de [I'universel, la démocratie et
I’'impérialisme de la cité.

La colonisation grecque conduira a un affrontement entre les cités
grecques baties en Méditerranée, les cités étrusques et les Carthaginois.
Mais, en méme temps, cette colonisation, comme toute colonisation,
produira trois siecles durant une acculturation entre I’hellénisme et les
« barbares » des coOtes de la Méditerranée occidentale, de la Sicile a
Marseille. La Greéce antique fut le premier pere de la future Europe
« occidentale ».

Par contre, ’Empire d’Alexandre, le plus vaste de I’Antiquité, fut aussi
fulgurant dans sa construction que dans sa déconstruction. A la mort de
son créateur, il se disloqua d’un coup en différents morceaux. A
I’exception de la ville d’Alexandrie, devenue le lieu d’un cosmopolitisme
exceptionnel, il n’eut donc pas le temps d’opérer une diffusion en
profondeur de I’hellénisme en Orient, méme s’il réussira a provoquer des
chocs créatifs, comme en Inde.

L’histoire de la Gréce antique marque ainsi la premiere coupure entre
un Occident naissant et un Orient riche de ses peuples et de ses cultures,
mais immobile.



CHAPITRE 4

Rome, la naissance du monde européen

V" siécle av. J.-C. — V° siécle apr. J.-C.

L’Empire romain va vivre mille ans. Ces mille ans marqueront une
transition essentielle.

A la suite du monde grec, Rome marque la fin de la période antique
dominée par les mondes d’Orient et I’élargissement de la vie
internationale au continent européen. Il en sortira les deux Europes,
occidentale et byzantine.

Rome va produire deux révolutions essentielles, le droit public, pierre
d’angle de I’Etat moderne, et la pax romana, qui est un ordre
international par un empire doux de forme inédite, la premiére grande
mondialisation.

La République romaine inventera la forme moderne de I’Etat.

Le concept de la res publica, la distinction entre la chose publique et la
chose privée, établit pour la premiére fois la distinction formelle entre le
pouvoir politique et le prince détenteur de ce pouvoir. On sort de la
patrimonialisation du pouvoir pratiquée précédemment dans tous les
empires et royaumes, méme si dans la cité grecque cette distinction était
apparue au travers des débats sur le meilleur régime politique et la
relation entre le pouvoir et le peuple.



L’idée romaine de I’Etat existant par lui-méme et ne se confondant pas
avec le prince se diluera largement au moment du passage de la
république au césarisme puis a I’empire. Mais elle ne disparaitra plus. Elle
ressurgira treize siecles plus tard dans I’Europe du xm® siecle, chez les
légistes du roi de France, lorsqu’il s’agira de batir une 1égitimité politique
destinée a asseoir les jeunes monarchies féodales.

Rome créera d’autre part un empire tout a fait inédit, non pas
seulement parce qu’il fut le seul empire géré en continuité par un Etat sur
une tres longue période de six siecles, d’Auguste a Justinien, mais surtout
parce qu’il fut un empire de nature totalement nouvelle. Rome batira a
partir d’un empire conquis par ses légions quelque chose de
révolutionnaire. La Pax romana va batir la mare nostrum.

Rome va devenir « la Méditerranée plus qu’entiere », selon la belle
formule de Braudel.

Rompant avec tous les empires précédents, « fixes »
géographiquement », en Orient et en Méditerranée, Rome va s’engager
bien au-dela du bassin méditerranéen. Elle va conquérir la Gaule par
César, controler la forét germanique avec Germanicus, découvrir la
Grande-Bretagne par Agricola, se diriger vers I’est par-dela le Danube par
Trajan. De ’Euphrate au mur d’Hadrien sur 1’Ecosse, ’Empire romain
régnera des siecles durant sur un monde immense, une Eurasie.

I a existé un impérialisme romain, puissant et dominateur, dont
Jérome Carcopino a parfaitement analysé les étapes, et dont ni Athénes ni
Alexandre n’avaient concu la substance. On ne retrouvera cette ambition
impériale qu’avec les empires européens, celui de Charles Quint et celui
de Palmerston. Le « Delenda est Carthago » qui a animé les trois guerres
puniques, la détermination de César dans sa guerre des Gaules,
I’obsession de la conquéte de I’Orient qui a habité Pompée, Antoine et
Octave, la tradition du défilé des vaincus dans les rues de Rome,
I’expression publique répétée par lI’ensemble de I’élite politique et
culturelle romaine que Rome était faite pour gouverner le monde, en sont
des illustrations.



Pourtant, Rome ne va pas du tout pratiquer une politique impériale
classique. L’Empire romain ne sera pas, a la différence de presque tous les
empires précédents, la traduction d’une simple hubris impériale.

Les conquétes impériales entreprises par la dynastie julio-claudienne
seront stabilisées et organisées par les Antonins.

La plus grande réussite de Rome sera de créer, au-dela de ’Empire, la
mare nostrum, laquelle sera la premiere grande mondialisation de
I’histoire.

A Tinverse d’Athénes, Rome intégrera le barbare et I’étranger, ce qui
stabilisera et renforcera son empire. Ce faisant, Rome perfectionnera de
facon incomparable ’empire « doux », cette forme d’empire « consensuel »
inaugurée par Cyrus par la mare nostrum. L’espace s’étendant de
I’Euphrate a ’Angleterre et de la Tunisie a la Germanie sera mondialisé
par la romanisation.

Il s’agit d’un processus tout a fait original par lequel la puissance
impériale, Rome en l’occurrence, transformera une conquéte militaire en
une construction politique, culturelle et juridique.

La romanisation sera d’abord politique.

Ce qui va étre entierement nouveau avec ’Empire romain est que
I’ordre sera bati non pas tant sur la présence des légions que sur
I’acceptation par I’ensemble des peuples conquis de 1'idée qu’ils
appartiennent a un méme monde, la mare nostrum romaine.

Alors qu’au départ Rome avait assemblé par la force un nombre
considérable de peuples, Rome maintiendra I’ordre impérial non par la
puissance et ’hégémonie, mais par la communauté humaine assemblée, a
partir d’'une certaine idée de I'unité du genre humain pronée par les
stoiciens romains.

Politiquement, I’Empire sera organisé dans un assemblage respectueux
de la diversité des peuples conquis, fonctionnant selon le principe de la
participation des élites locales a la gestion administrative de leurs
territoires. Les légions romaines seront brutales dans la phase de la
conquéte, mais seront discretes dans ’exercice du pouvoir impérial sur



des peuples dont Rome va respecter la diversité des coutumes, des
religions, des identités. L’Empire romain voudra créer plus qu’un empire,
une communauté internationale réelle. Cette communauté sera un point
d’équilibre entre les multiples cités intégrées a I’Empire, les « petites
patries » cheres a Cicéron préservant leurs coutumes et leurs cultures, et
la cité impériale garante d’un « ordre public international ». L’Empire
n’est pas un impérialisme exercé par une élite militaire ou administrative
romaine, mais un systeme institutionnel ouvert aux élites locales
romaniseées.

La romanisation sera surtout culturelle et juridique.

Culturellement, Rome mettra en ceuvre une stratégie de la porosité et
de 'ouverture, une stratégie du melting-pot.

Le génie de Rome est précisément ce que Rémy Brague a appelé la
« voie romaine ». La « voie romaine » consiste a privilégier la secondarité,
c’est-a-dire ’adaptation, I’absorption, I’adoption, bref un cosmopolitisme
organisé et assumé.

L’historien de Rome M. Sartre a bien montré a quel point le Haut
Empire conquérant la Grece se nourrira de I’hellénisme et produira une
architecture, un Polybe, un Ovide, un Cicéron et un Tacite. L’Empire
romain sera biculturel, officiellement bilingue, et méritera pleinement le
nom d’Empire gréco-romain.

Mais, au-dela de ce biculturalisme profond, Rome respectera la
diversité des cultures. L’Empire romain n’a pratiquement rien jeté et a
énormément emprunté pour batir et rebatir sa propre construction. La
romanisation est une voie a double sens. Les peuples conquis apporteront
tout autant qu’ils recevront. Il va y avoir une réciprocité de ’échange au
sein de ’Empire. Rome apportera la sécurité, les routes, la monnaie, les
transactions commerciales, le droit ; et Rome absorbera la culture
grecque, les richesses des civilisations orientales, la révolution du
christianisme. L’Empire romain ne sera pas hégémonique, mais partagé.

De ce fait, il s’opérera une osmose culturelle entre la culture locale et
le référent gréco-romain auquel adhérera 1’élite du pays conquis. Le



notable et le commercant apprendront le latin, vivront selon les coutumes
romaines, s’imprégneront de la culture gréco-romaine. Rome, dans son
Empire, fera civilisation aupres des peuples conquis. Les peuples pérégrins
seront romanisés dans leur culture de telle facon qu’il y aura une
circulation culturelle de Rome a I’Empire. De ce fait, 1'unification
culturelle sera le ciment d’une unification politique.

Ciment culturel, mais également ciment juridique. Rome va forger
deux institutions essentielles, le droit laicisé distinct du religieux et
I’égalité juridique des citoyens.

D’abord, un droit laicisé est dégagé de toute substance religieuse, mais
également de tout édit arbitraire du prince, comme 1’était le Code
d’Hammourabi. Au c6té de I’abstraction juridique de la res publica, cette
idée d’une chose publique spécifique et autonome qui s’impose aussi bien
au prince qu’au religieux, il est établi le statut de I’individu distinct de la
communauté ou du clan. Ce droit public, d’abord formé de facon
archaique dans les Xu tables au Vv° siecle avant notre ére par la Rome
naissante, s’affirmera avec le Code justinien comme un droit traduisant la
volonté des hommes et non celle des prétres ou des princes.

L’autre institution juridique sera 1’établissement du principe de
I’égalité juridique par I’extension de la citoyenneté romaine aux hommes
libres de tout ’Empire. Cette citoyenneté sera pratiquée des le 1 siecle,
notamment sous I’impulsion de Claude, ce grand empereur méconnu, puis
codifiée par I’édit de Caracalla de 212. La citoyenneté romaine fondée sur
I’égalité juridique des citoyens au sein de I’Empire est une novation
juridique majeure, qu’aucun empire passé et futur ne pratiquera, a
I’exception de ’Empire austro-hongrois dans sa derniere période.

La mise en place d’une citoyenneté universelle est une premiere
expérience de mondialisation juridique réussie. Cela a été probablement
facilité par le fait que Rome, elle-méme ville née de I'immigration grecque
et étrusque, ait été aisément ouverte a cette idée. La romanité n’a jamais
relevé ni du sol ni du sang. Rome a été un melting-pot en opposition totale



avec la conception grecque de la distinction entre le « nous » hellene et le
« eux » barbare.

Au bout du compte, un systeme juridique tres sophistiqué est établi
pour permettre I’intégration juridique des cités et des peuples au sein de
I’Empire, tant par les statuts des cités pérégrines et des municipes que par
I’intégration juridique des individus dotés du statut de citoyen romain.

L’Empire romain bati par la pax romana sera la premiere et la seule
expérience d'un « empire monde » culturellement universel et
juridiquement égalitaire.

Cette dimension nouvelle d’'un empire, qui n’est pas seulement
impérial, mais une sorte d’« universel », sera relayée par la pensée
stoicienne d’un Epictéte, d’un Sénéque, d’un Cicéron.

La pensée universelle du stoicisme grec, soulignant I’existence d’une
humanité universelle dotée d’un droit naturel objectif, sera reprise et
développée par le stoicisme romain de Cicéron, Séneque et Marc-Aurele.

Cicéron vit dans un autre monde que les stoiciens grecs. Rome est le
centre d’un Empire considérable dans lequel se pose avec acuité la
question des rapports entre le centre et la périphérie formée de tous les
peuples conquis. Il va développer I'idée de I’harmonie et de 'unité du
genre humain comme fondement de cette universalité civique batie par
Rome.

Il existe une cité mondiale a la dimension de I’humanité, intégrant
toutes les autres communautés. Au-dessous de la communauté
universelle, il existe celle des peuples et des langues, c’est-a-dire les
ethnies et les cultures puis, encore en dessous, les villes et, enfin, les
familles. « Ceux qui, liés a leur famille, ne se soucient pas de leurs
concitoyens rompent la communauté de la ville, et les citoyens qui croient
qu'on doit tenir compte des concitoyens seuls et non des étrangers
rompent avec la communauté générale du genre humain et commettent
un crime. »

Cicéron, reprenant l’'idée d’un droit naturel, déclare que cette
communauté universelle a son droit naturel, le jus gentium. Le stoicisme



de Cicéron avance ainsi la premiere pensée construite de I'idée d’une
communauté universelle, d’une humanité préexistante aux Etats, dotée de
droits s’imposant aux pouvoirs politiques.

Il s’ajoutera, a la fin de ’Empire, un nouveau ciment. La romanisation
se fera également par le ciment religieux. Apres la période de la tolérance
et du syncrétisme entre les différents polythéismes, il y aura la décision
« historique » de Constantin, par I’édit de Milan de 313, de rompre avec le
relativisme romain en matiere religieuse et de faire du christianisme la
religion de I’Empire.

La conversion de Rome au christianisme est un moment essentiel. Ce
qui n’était qu'une secte parmi d’autres devient d’un coup I’horizon
religieux et culturel d’'un Empire s’étendant de I’Orient a I’Europe. Le
christianisme va provoquer un bouleversement culturel. Par sa conception
de la nature humaine et du genre humain, il rompt avec tous les principes
sur lesquels reposaient la cité antique, la division entre les citoyens et les
esclaves, la séparation entre les gens de la cité et les barbares.
Parachevant I’approche des stoiciens, il fait de I’homme créé a I'image de
Dieu le fondement religieux et politique de la société. En affirmant que
I’homme, et non la cité ou le prince, est la référence absolue, le
christianisme est le point de départ d’une philosophie qui débouchera,
dans I’Europe de la Renaissance et des Temps modernes, sur
I'individualité.

De plus, le christianisme consacre cette notion révolutionnaire
amorceée par le stoicisme, le concept d’'une humanité. L’idée de I'unité du
genre humain vient s’opposer a 'unité de la cité. Il n’y a plus de Juifs ou
de Grecs, de circoncis ou d’incirconcis, de barbares ou de Grecs,
d’esclaves ou d’hommes libres (saint Paul, Epitre aux Colossiens). Les
grandes divisions du monde antique s’évanouissent dans cette rénovation
intégrale qu’apporte le christianisme. En conséquence, les hommes, s’ils
sont fractionnés en peuples, n’en sont pas moins unis par leur
communauté de destin spirituel. « La logique est que I’humanité soit
juridiqguement une, qu’elle forme la premiere de ces universitates déja



imaginés par le droit romain et dont la notion prendra au Moyen Age une
si grande importance » (M. Prelot).

La vision chrétienne d’un genre humain supérieur aux pouvoirs
politiques en place sera la source premiere de la future théorie des droits
de ’homme. Le réve d’une monarchie universelle se brisera au milieu du
Moyen Age sur I’apparition des premiers Etats européens. Mais le sens de
I'unité du genre humain ne disparaitra plus jamais de la pensée
européenne.

L’édit de Milan, édicté par Constantin, conduira par capillarité, par le
réseau des évéques et des Peres de I’Eglise disséminés dans tout ’Empire,
a ce que ’ensemble des populations romanisé€es, mais aussi les peuples
barbares venus se frotter a 'Empire avant que de ’investir, se convertiront
librement au christianisme, notamment a la variante hérétique de
I’arianisme a laquelle adhéreront les barbares de Germanie. Les hérésies
fleuriront, mais pas les schismes. De ce fait, a 1’exception notable du
peuple juif, une identité religieuse commune, celle de la chrétienté, va
s’ajouter aux ciments politique, culturel et juridique pour intégrer et unir
les différents peuples assemblés au sein de I’Empire, de la Germanie a
Byzance et Alexandrie.

L’Empire romain ne disparaitra pas avec les premieres invasions des
peuples « barbares ». Comme I’a montré H. Pirenne, a 'opposé du récit
traditionnel de la chute de ’Empire romain sous la poussée des barbares
du Nord, la réalité historique sera celle de peuples barbares vis-a-vis
desquels Rome avait pratiqué une politique d’assimilation et d’ouverture
et voulant se faire reconnaitre comme une partie prenante de ’Empire et
de ses institutions.

Parce que Rome s’est adaptée aux « autres », les « autres »
s’intégreront a Rome. Rome prolongera sa vie politique, culturelle et
sociale, par la romanisation du Goth, du Vandale, du Burgonde et du
Franc. Alaric, roi trés chrétien, fut largement romanisé bien avant que
d’entrer dans Rome en 410 pour devenir, au moins théoriquement, un roi
dépendant de I’empereur installé a Byzance.



Parce que Rome a assuré par son Empire un ordre mondial dont les
répercussions seront grandes et durables, on peut dire que I’Empire
romain a constitué I’une des périodes les plus fécondes et les plus élevées
de I’histoire de la vie internationale.

La mare nostrum romaine a été une formidable exception historique,
la seule « Méditerranée substantielle » qui ait jamais existé. L’Empire
romain aura un début de répondant dans I’Empire de Charlemagne,
d’abord baéti par la force avant d’étre assemblé par un projet religieux et
culturel commun. Mais cet Empire carolingien s’effondrera tres vite apres
Charlemagne.

H. Kissinger, dans l'introduction de son dernier ouvrage LOrdre du
monde, distingue trois niveaux d’ordre, I’ordre mondial applicable a
I’ensemble de la planete, I'ordre international applicable a une partie
substantielle de la planete, et I'ordre régional applicable a une aire
géographique définie. Et Kissinger fait valoir qu’aucun ordre mondial
véritablement planétaire n’a jamais vraiment existé, car méme I’Empire
romain n’a pas été le monde tout entier.

Cette analyse est contestable. Rome, par sa politique impériale, a créé
le premier véritable ordre international qu’ait connu I’humanité. Et cet
ordre international avait une telle étendue géographique et humaine qu’il
s’apparentait a un ordre mondial.

Mais, surtout, on doit ajouter que cet ordre quasi mondial a combiné
de facon inédite une puissance impériale classique et une intégration
culturelle, sociale et juridique. L’ordre mondialisé de I’Empire romain
restera une exception dans I’histoire du monde.



CHAPITRE 5

Le monde « global » au Moyen Age

On dit généralement que le monde européen est né en 476 de la chute
de Rome et qu’il va vivre un millénaire durant son « Moyen Age ». Mais
les partisans de I’histoire « globale » disent fort justement que, si 476 est
une date importante pour I’histoire de I’Europe, elle ne I’est pas pour
I'histoire du monde. Elle n’a aucune signification pour une Chine vivant
sur elle-méme depuis plus de deux mille ans, pour la Perse sassanide, pour
les civilisations amérindiennes, pour les grands royaumes africains.

Quel a été le monde durant le millénaire du Moyen Age européen ?

LAsie : la Chine, I'Inde, le Japon

En Asie, ’Empire chinois existe depuis 2 500 ans.

Le peuple chinois et I’empereur chinois vivent leur vie sur eux-mémes,
dans leur zung kuo, leur entre-soi.

En réalité, 'Empire a fort a faire pour maintenir 'unité de son
immense territoire et se défendre des agressions extérieures venues de
I’Asie centrale.



Ce sera notamment la longue parenthese de ’Empire mongol ouverte
par l'invasion de la Chine en 1270, inaugurée par un génocide terrible
mené par Gengis Khan, mais poursuivie par la pax mongolica gérée par les
grands khans, faisant de Pékin la capitale et établissant une période d’un
siecle de calme et de stabilité.

Au x1v° siécle, ce sera le retour d’une dynastie chinoise, les Ming, dont
le fondateur Hong Wu, cherchant a renouer avec le modele des Han, apres
avoir expulsé les Mongols, établira la capitale a Nankin, ouvrira une
période marquée par un développement sans pareil de la puissance
militaire de ’Empire et une renaissance économique et culturelle, faisant
de la Chine des Ming le pays le plus avancé du monde.

La Chine est la seule puissance dans sa région. Le continent indien et
le Japon sont encore dans les limbes de I’histoire.

1800 avant notre ere est le moment créateur de ’Inde actuelle.

Ce fut le moment de I'invasion de la région de I'Indus par une vague
de migrants d’origine indo-européenne, des populations aryennes
nomades beaucoup moins évoluées que celles de la civilisation de I'Indus
ayant existé auparavant dans les vallées fluviales. Ce sont ces populations
aryennes moins civilisées qui vont apporter les deux matrices encore
prédominantes de I’Inde actuelle : un systéeme social et une religion.

Les populations aryennes constituées en tribus, au contact des
populations indigenes, vont introduire un systeme de division sociale
correspondant a une société agricole sédentaire, mais aussi a une volonté
de ségrégation ethnique entre Aryens et non-Aryens. Cette division sociale
est faite de quatre groupes endogamiques et hiérarchisés que les
Portugais, en découvrant I'Inde, appelleront les « castes ». Ces quatre
groupes sont les brahmanes, les prétres du culte védique, 'aristocratie
guerriere, les paysans, et les non-Aryens, considérés comme des serfs et
ultérieurement appelés les « impurs ».

Les Aryens vont produire leur religion, la religion védique. Le védisme
est une religion sociale tres organisée et contraignante reposant sur
I’apprentissage par chaque individu aupreés d’un brahmane du savoir



religieux, le Veda. Chaque tribu aryenne se dotera d’un systeme
monarchique dirigé par un chef de guerre, le rajah. Il va se créer une
multitude de royaumes védiques reposant sur 1’alliance entre un chef de
guerre et des brahmanes.

A Tinverse de la Chine, la substance de I'Inde aryenne est ethnique,
avec la division entre Aryens et non-Aryens, tribale et religieuse. Elle n’est
pas du tout politique. La célebre épopée du Mahabharata considérée
comme la bible védique relatera en fait I’histoire de la lente colonisation
aryenne vers l’est de 1'Inde et la formation successive de nouveaux
royaumes tribaux au cours des deux derniers millénaires avant notre ere.

L'Inde entrera dans I’histoire du monde trés tardivement, lorsque
Alexandre, en 326, fera irruption sur I'Indus, provoquant un
bouleversement politique. En effet, Chandragupta, de la dynastie Nanda
installée sur le Gange, profitera du choc de cette invasion pour unifier la
masse du sous-continent indien au-dela des deux grandes vallées de
I’Indus et du Gange. Il batira ’Empire maurya, du Népal au sud de I'Inde,
de I’Afghanistan a I’Assam.

L’Empire maurya va se doter d’une dynastie, dont la principale figure
sera Ashoka. Celui-ci batira sa capitale, Pataliputra, créera une
bureaucratie organisée, se dotera d’une langue officielle, le sanscrit. Ce
sera le premier Etat indien.

Ashoka, apreés avoir mené des guerres sanguinaires pour I’expansion
de ’Empire, décidera de se convertir au bouddhisme, alors une simple
secte. Il cherchera alors a créer une unité de ’'Empire indien non plus sur
la force ou sur le respect absolu du systeme des castes, mais sur ’adhésion
du peuple a des valeurs morales de tolérance. Ashoka, marqué par sa
propre expérience de la guerre et pressentant le danger représenté par le
poids des divisions culturelles et religieuses héritées de 'Inde védique, a
été par son comportement une sorte de Gandhi de son époque.

L’Empire maurya sera érigé en age d’or de la civilisation indienne.
Signe de la place d’Ashoka dans l’identité indienne contemporaine, les
« piliers d’Ashoka » surmontés de sculptures d’animaux majestueux,



gardiens du territoire et des édits moraux du grand empereur maurya,
sont célébrés aujourd’hui par la république indienne sur la monnaie
nationale. Le « moment Ashoka » constitue aujourd’hui la premiere
référence du récit national indien, aussi bien pour les républicains laics
que pour les nationalistes hindous.

Mais I’Empire maurya n’allait durer qu’un siecle. Apres la mort
d’Ashoka en 232, les révolutions de palais inspirées par les brahmanes
vont faire disparaitre I’Empire, rétablir un systéme féodal fait de
principautés autonomes, et renverser le bouddhisme impérial au profit du
retour a un brahmanisme strict. Cette gouvernance toute puissante de la
religion brahmanique donnera naissance a I’hindouisme, une religion
globale, totalisante, codifiée, qui résistera a toutes les invasions et les
concurrences des autres grandes religions globales.

L’histoire politique de I'Inde sera désormais celle d’une succession de
royaumes du Nord et du Sud dirigés par des princes et des tribus
envahisseurs avant que I'Inde ne tombe sous la domination musulmane
du second calife Omar, lorsque celui-ci s’emparera du Baloutchistan et du
Sind, premieres terres musulmanes de I’Asie. Ce sera le début de la
cohabitation compliquée d’une Inde hindouiste avec une Inde islamisée.

Le Japon, pour sa part, est un pays tardif. Il n’émergera qu’apres
I’ Antiquité, au vir° siecle.

Le paradoxe du Japon est que celui-ci est né de la Chine. Au Vv* siecle,
il s’y forme une société paysanne a partir d’une immigration venue de
Chine, au moment ou ’Empire chinois était dans la phase des « royaumes
combattants ». Cette société agricole se structure autour de la famille et
du village. Apparait alors une premiere élite guerriere chargée de la
protection des villages et des familles. Mais ces clans guerriers se
combattent continuellement.

Il faudra attendre le vir° siecle pour que la société japonaise se décide a
« importer » le systeme impérial chinois. Les clans guerriers se décident en
effet a8 nommer un chef et a batir une administration centralisée, a la



chinoise. Le chef prendra le titre de tenno ou de mikado, I’empereur
céleste, de facon a rivaliser avec le fils du soleil qu’est ’empereur chinois.

Mais le Japon, dont la naissance doit beaucoup a la Chine et qui a
imité I’Empire du Milieu dans ses premiers siecles d’existence, va décider
au 1x° siécle de se couper de son puissant voisin pour développer une
civilisation qui lui soit propre.

Il va alors entrer dans ce que l’on peut appeler le « Moyen Age
japonais », lequel va durer jusqu’au xvi- siecle. Dix siecles durant, le
Japon, completement replié sur lui-méme, connaitra la dégradation d’un
pouvoir impérial devenu purement formel, la multiplicité des guerres
intérieures entre des clans aristocratiques guerriers, les shoguns, dont les
samourais sont les petites mains.

Tout comme I’Europe du Haut Moyen Age, le Japon « féodal » sera
faible dans son systeme politique dominé par le shogunat. Mais, tout
comme I’Europe chrétienne médiévale, le Japon restera tres structuré par
sa culture, un systéme de croyances tres particulier fondé sur une
mythologie animiste et polythéiste autour des kamis, les esprits existant
dans les lieux naturels, et menant au shinto, la voie divine, laquelle repose
sur des rituels tres élaborés dédiés aux kamis que chacun doit respecter a
la lettre. Le shintoisme va étre le ciment du sens de la hiérarchie, du
respect des ancétres, du prestige du guerrier défenseur du clan et du
village.

Cette culture tres traditionnelle, dont ’assise est la famille, le shinto,
et la hiérarchie, constitue encore aujourd’hui l'ossature de la société
japonaise. Le shintoisme, pratiqué par le Japon médiéval, consacré par le
Japon du Meiji au xix° siecle, condamné par le Japon de 1945, reste
présent dans le Japon contemporain par le néo-shintoisme diffusé dans la
société, les élites, la jeunesse.

Cela dit, dés les débuts de son Moyen Age, le Japon, a la différence de
la Chine, s’est projeté naturellement vers la mer et le commerce maritime.
Malgré leur coupure, il va s’esquisser entre la Chine et le Japon un



systeme régional fait de commerce, d’accords temporaires, mais aussi de
diffusion culturelle du bouddhisme chinois vers le Japon des le vi° siecle.
@Entre une Chine tournée sur elle-méme, une Inde morcelée en petits
royaumes et un Japon a I’aube de son histoire, il n’y a pratiquement pas
de vie internationale dans le monde asiatique durant les mille ans du
Moyen Age européen.

LAfrique et la coupure saharienne

@ Le continent africain fut le berceau de I'’humanité. Il y a 2,5 millions

d’années y apparaissait Lucie. Il y a 400 000 ans y émergeait 1’homo
sapiens. Comment expliquer que I’histoire du monde ne se soit pas
d’abord déroulée en Afrique ?

Par les malheurs de la géographie.

L’Afrique est la meilleure illustration de la relation qui se produit
entre les climats et la vie internationale. On ne voit pas immédiatement
les effets de cette relation, mais on la constate apres-coup.

Huit mille ans avant notre ére, le Sahara était une région de grands
@:S, peuplée par des populations pastorales évoluées, illustrées par les
gravures rupestres du Hoggar. La disparition de l'eau de la région
saharienne il y a seulement trois mille ans et le désert aride ainsi créé
couperent I’Afrique en deux. Il y eut désormais une Afrique du Nord et
une Afrique subsaharienne. La plus grande partie des populations
sahariennes va migrer soit vers le Nil soit au Sud, vers le fleuve Niger. Le
Sahara, auparavant carrefour de tout le continent, était devenu une
barriere.

L’Afrique du Nord eut un destin qui suivra le cours de I’histoire de la
Méditerranée. Au c6té de DIEgypte antique dont la continuité a
aujourd’hui quatre mille années, la population berbere formée il y a vingt
mille ans et ayant transité de 1’Afrique de I’Est vers I’Afrique du Nord fut
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successivement phénicienne avec Carthage, romanisée et christianisée,
avant que d’étre arabisée et islamisée. Elle fut a 1'origine de la création
des grands royaumes berberes, ancétres du Maghreb moderne.

Il va exister également pendant mille ans le royaume de Kouch autour
de sa grande civilisation créée deux mille cinq cents ans avant notre ere
par le peuple nubien. Son héritier, ’Ethiopie, est avec I’Egypte le seul Etat
africain historiquement constitué.

Il va également exister I’Afrique sahélienne, ce carrefour humain,
commercial, culturel entre les deux parties du continent.

Il s’est développé, entre les vii® et xm° siecles, différents royaumes et
empires dans I’Ouest africain, formés autour d’une ethnie et constitués en
« portes du désert », contrélant les carrefours du commerce entre I’ Afrique
du Nord et le Sahel.

Il v eut le royaume du Ghana, formé par I’ethnie des Soninkés au
vII® siecle a partir du commerce transsaharien de 1’or vers la Méditerranée.
Puis il y eut entre le xim° et le xv° siécle I’'Empire du Mali, I’« Empire de
I’hippopotame », bati par le roi mandingue Soundiata. Et il y eut, au
x1v¢ siecle, ’Empire islamique songhai bati autour de Gao et de
Tombouctou, les ports méridionaux du Sahara devenus des capitales
économiques, culturelles et religieuses, un empire qui sera rival de
I’Empire du Mali.

A Tinverse de I’Afrique sahélienne, 1’Afrique subsaharienne sera, a
I’exception des quelques comptoirs cotiers, le continent de l’isolement,
d’un isolement prolongé, jusqu’a la colonisation européenne du xix° siecle.

Cette Afrique subsaharienne est soumise aux contraintes climatiques
qui rendent tres difficile une sédentarisation productive. L’Africain
subsaharien passera sa vie a lutter contre la nature et le climat pour
survivre et se nourrir.

Cette Afrique est d’abord faite de petites sociétés basées sur le clan,
baties sur la parenté et I’ancétre commun. Les clans, dispersés ou
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assemblés, vivent entre clairieres et foréts, plus hostiles qu’accueillantes.
IIs ont chacun leurs cultures et leurs cultes propres.

Puis il naitra, avec la richesse et la puissance acquises par I’extension
des terres agricoles et le bétail, les chefferies et les royaumes, les Lunda,
les Kuba, les Kongo. Cohabiteront alors sociétés d’agriculteurs et pasteurs-
guerriers devenus dominateurs et créateurs de nouveaux royaumes,
I’Ankole, le Rwanda, le Burundi.

Il se créera également les « royaumes » du Bénin et d’Ife, ceux de la

région des grands lacs, le grand Empire Monomotapa du Zimbabwe aux
grandes forteresses encore visibles, établi au xi1° siécle par les « seigneurs
des mines » a partir de I’exploitation de I'or et conquis p@es Portugais
au xvI- siecle.
@ Mais il est difficile de parler a leur propos de véritables royaumes
étatiques. Les parametres de I’Etat qu’ont été depuis Sumer 1’association
d’un territoire, d’un peuple sédentarisé et d’un prince légitime n’y sont
pas présents. Le poids des traditions, des coutumes et des liens de
parenté, joint a I’absence de dynamiques -culturelles comme
I’alphabétisation, la culture écrite ou I'idée d’une administration autour
d’un monarque, font que 'idée d’un systeme monarchique centralisé et
autoritaire reposant sur un roi divinisé ou sacralisé accepté par le peuple
n’est jamais apparue@s « 10is » de ces royaumes sont en fait des chefs de
tribus et de clans qui s’imposent aux autres tribus et clans. Le pouvoir est
resté personnel et parental et n’a jamais été politique.

Les empires amérindiens

Vers ’an 1000, les Amériques sont encore plus coupées du reste du
monde que I’Afrique. Aucun contact ne s’est produit avec les autres
mondes depuis I'arrivée des premiers Amérindiens venus d’Asie par le


microchoix
Note

microchoix
Note

microchoix
Note


détroit de Béring treize mille ans avant notre ére et descendus au fil du
temps de I’Alaska a la Terre de Feu.

Ce seront en fait les Vikings qui seront, vers I’an 1000, les premiers
découvreurs européens de I’Amérique par leurs expéditions maritimes
menées du Groenland a Terre-Neuve et leur implantation sur cette terre.
Mais cette découverte resta sans lendemain.

I y eut une premiere civilisation amérindienne, la civilisation
olmeque, présente dans tout le golfe du Mexique entre 1200 et 500 avant
notre ere. Ce fut une civilisation dotée d’une écriture, d’un calendrier,
d’un panthéon religieux, de pyramides, d’une organisation économique
évoluée.

Les grandes civilisations amérindiennes maya, azteque et inca,
apparaissent et se développent successivement entre le vi° siécle et le
x11° siecle.

La civilisation maya, située dans la région actuelle du Mexique et du
Guatemala, trouve ses premiéres traces au II° siécle avant notre ére et va
durer un millénaire.

Le monde maya est constitué de grandes cités baties autour d’énormes
édifices religieux, temples, pyramides, grands centres cérémoniels, a
I’image de la civilisation égyptienne construite autour des pyramides. Ces
cités mayas révelent le role essentiel du religieux dans cette civilisation.
Mais le religieux maya se combine a un esprit scientifique étonnant. Toute
la vie quotidienne des Mayas repose sur un cycle géré par les chefs
religieux, mais calculé a partir d’un savant calcul calendaire fondé sur des
observations astronomiques tres élaborées.

Apres son apogée entre les vi© et IxX° siécles, elle disparaitra d’elle-
méme, engloutie dans les foréts. Au moment de [I'arrivée des
conquistadors espagnols, la civilisation maya a pratiquement disparu,
laissant derriere elle des ruines extraordinaires.

Par contre, la civilisation azteque issue de l’arrivée d’un nouveau
peuple dans la vallée de Mexico au début du xiv° siécle va « rencontrer »



les Espagnols. Avant ce « choc civilisationnel » de deux mondes, cette
nouvelle civilisation guerriére est en fait batie sur un premier choc
civilisationnel de voisinage.

Les Azteques, au départ un petit peuple voisin peu évolué soumis a la
domination du royaume tolteque bien plus évolué, se révolteront et
renverseront leur maitre. Mais ils s’approprieront la culture et la religion
du conquis, comme ’ont fait en d’autres temps et d’autres lieux les Perses
séleucides et la culture indienne, Rome et la Grece, les peuples barbares et
Rome.

Les Azteques développeront cependant une mythologie « politico-
religieuse » spécifique liant le soleil, les dieux et les hommes. Le peuple
aztéque est le peuple élu du soleil, mais les dieux sont obligés d’offrir des
sacrifices pour nourrir le soleil, afin que ce dernier puisse continuer a
dominer le monde. Cette croyance conduit a des rites sacrificiels et des
holocaustes humains massifs pratiqués a partir des prisonniers de guerre
et des révoltes au sein de ’Empire.

La société azteque est une société dure, brutale, car elle est une
société fonciérement pessimiste sur la fragilité de la vie et du monde. La
civilisation azteque va devenir un empire. Cet empire s’étendra a tout le
plateau du Mexique, assujettira I’ensemble des clans et des peuplades des
petites cités-Etats et développera la civilisation conquise. L’illustration de
ce transfert culturel sera la capitale de I’empire azteque, Tenochtitlan, la
future Mexico, une ville de plus de 100 000 habitants, dont Ia
magnificence remarquable et la beauté des immenses pyramides
expriment la grandeur de la culture tolteque. Au sommet de cet empire
régne un souverain au statut semi-divin, mais élu parmi les membres de la
famille royale.

L’Empire azteque durera deux siecles, entre le début du xiv° siecle et
l’arrivée de Cortes en 1519.

La civilisation inca du Pérou se développera de la méme facon que
celle des Azteques.



Au début du xm° siécle, la tribu des Incas établie sur le lac Titicaca va
migrer dans la région habitée et développée de Cuzco. Puis, au fil du
temps, elle s’emparera de Cuzco avant d’étendre sa domination a
I’ensemble des populations installées au Pérou et au-dela. S’appropriant
les cultures des peuples conquis, les Incas sont des barbares qui se
civiliseront et batiront entre le xur° et le xv° siécle le plus grand empire de
I’époque amérindienne.

Au milieu du xv°© siecle, ’Empire inca est a son apogée. Tres structuré
et organisé, il couvre toute la partie occidentale de I’Amérique du Sud, du
Chili & ’Equateur. Il contrdle une population de 12 millions de personnes,
il est sillonné par des milliers de kilomeétres de routes et il est géré par une
administration impériale et des gouverneurs nommés dans chaque
province de ’Empire.

La société inca est elle aussi adoratrice du soleil, mais, bien que
pratiquant également les sacrifices humains par les enterrements vivants,
elle est moins brutale et meurtriere que ne I’était la société azteque. Cela
tient au fait que la société andine des Incas est bien plus évoluée que ne le
sont les peuples du Mexique, ce qui conduira la civilisation inca a
développer une organisation sociale et politique tres sophistiquée.
L’Empire inca « rencontrera » les Espagnols de Pizarro en 1532.

Au moment ou les civilisations azteque et inca vont « rencontrer » la
civilisation européenne, elles sont tout a la fois tres évoluées par rapport a
I’ensemble des populations du continent américain et tres « isolées ». Le
continent américain est une « ile » qui s’est peuplée tardivement et
lentement, et reste coupé du monde.

La naissance du monde arabo-islamique

@ Le monde arabo-islamique est le monde bati a partir de la fusion
historique au début du vi© siécle entre un nouveau monothéisme, I’islam,
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et un nouveau peuple, le peuple arabe.

L’islam, comme auparavant le judaisme, le christianisme et le
zoroastrisme, va s’incarner dans une histoire et une géographie
particuliéres. Ce seront celles de I’Arabie centrale du vii°® siecle.

Mahomet, un homme membre du clan des Hachims, appartenant a la
grande tribu des Qoraich qui gouverne La Mecque, est un homme de son
temps, de son milieu, de son pays qui va vouloir réformer son
environnement culturel et religieux.

A cette époque, I’Arabie, loin d’étre un désert peuplé seulement de
quelques tribus bédouines et de chameaux, est un territoire en plein
développement commercial et culturel alors méme que le monde
méditerranéen est en crise. Les deux géants de la Méditerranée que sont
I’Empire byzantin d’Héraclius et I’Empire perse sassanide sont engages
dans une lutte sans merci qui les a fragilisés.

Le monde arabe, cette population sémite qui peuple l'immense
péninsule arabique depuis plusieurs millénaires, va prendre son envol par
le religieux. Face aux grands empires et aux grandes religions
monothéistes environnantes, le besoin arabe d’une synthese nouvelle,
d’un Etat arabe guidé par une religion arabe conciliant les réalités des
Bédouins et les transformations en cours va se faire sentir de facon
croissante. La comparaison est frappante entre I’histoire du peuple hébreu
et celle du peuple arabe. Judaisme et islam sont nés au sein de peuples en
recherche d’un essor culturel et politique.

Mahomet préchera a La Mecque puis construira a Médine une religion
« nationale », adaptée aux réalités de 1’Arabie, fédératrice d’un peuple
arabe émergent.

Mahomet, le prophete de La Mecque, deviendra apres son échec dans
sa propre ville et ’hégire, son exil forcé a Médine en 622, un « propheéte
roi ». Grand prophete, mais aussi grand politique, il batira la-bas les bases
d’un Etat théocratique qui a été le premier Etat islamique@our la
premiére fois dans la vie internationale, un Etat se crée par I’alliance d’un
prétre et d’un peuple. Le « prophete roi » articulera étroitement le
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religieux et le politique par 'umma, la charia et le djihad. Mahomet sera
le véritable créateur de la nation arabe par 'umma, une nation fondée sur
un ciment religieux. Désormais, il n’existe plus de tribus arabiques
diverses, mais des croyants venus de toute I’Arabie unis par leur foi
commune en une nouvelle religion « nationale ».

Mahomet fait de la ville de Médine une cité-Etat régie sous la forme
d’une théocratie pure par la charia, le droit issu du religieux. Mahomet est
un « prétre-roi » qui dote son Etat d’un corps de régles sociales et
politiques formalisées dans les principes de la charia. 1l vient 1égitimer la
guerre défensive que doit mener Médine face aux réactions hostiles de la
grande cité de La Mecque, sa ville natale, capitale du polythéisme arabe
traditionnel. Ce sera le djihad, la guerre sanctifiée.

La bataille victorieuse du Badr de 624 ne sera que la premiere bataille
d’une jeune et ardente communauté arabe au nom de l’islam. Elle sera
suivie par de nombreuses autres batailles entreprises par Mahomet et son
successeur, le premier calife Abou Bakr, pour consolider et étendre 'umma
et le jeune Etat arabe de Médine a I’ensemble de la péninsule arabique,
puis a la région syrienne.

Ainsi, Mahomet aura créé lui-méme les deux facettes meélées du
nouveau monothéisme, I’islam religieux et 1’islam politique.

Il faut prendre conscience de ce qu’a été la « blessure symbolique » de

@slam. D’emblée, tant Mahomet que les convertis a l’islam ont pris
conscience du rejet profond exprimé par les tribus juives et chrétiennes
d’Arabie a leur encontre. Ce rejet sera conforté par les condamnations,
accompagnées d’une démonisation de Mahomet, par les autorités
religieuses et politiques de Byzance. Il se créera en terre d’Islam ce que
I’on a appelé « le complexe d’Ismaél », toujours latent aujourd’hui. La
« prophétie rénovatrice » de Mahomet sera le détonateur de l’entrée
fulgurante du monde arabe islamique dans la vie internationale. L’islam
politique et ’islam religieux avanceront de pair.

Dans la lignée du « prophete roi », le second calife, Omar, ce grand
religieux et grand guerrier digne successeur du Prophéte, ’homme qui se
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mettait en priere toute la nuit avant de livrer bataille, batira en une
dizaine d’années un formidable empire allant de I’Espagne au Sind
indien. En 636, les armées de Byzance sont écrasées a Yarmuk par les
troupes arabes. Omar conquerra la Syrie, le Levant, I’Egypte et I’Afrique
du Nord aux dépens de ’Empire byzantin, et culbutera ’Empire perse
sassanide.

L’Empire construit par Omar est un empire de nature tout a fait
particuliere. Il est politique et religieux. Il est arabe et islamique. Il est un
grand dessein politique porté par un peuple arabe en plein essor et il est
un grand projet religieux d’expansion du nouveau monothéisme considéré
comme |’achevement des monothéismes précédents.

@Jamais dans ’histoire de ’humanité, un Etat ne batira un empire a ce

point empli de religieux. Ce nouvel empire est dirigé par le calife,
successeur du Prophete et, comme lui, tout a la fois chef religieux et chef
politique. Le calife gouverne l'umma, tout a la fois nation arabe et
communauté religieuse. Le calife et 'umma régnent sur une terre sainte,
le dar el-islam, conquise par le Propheéte et les premiers califes, et au-dela
de laquelle se trouve le dar el-harb, les territoires des infideles et des
incroyants, qui sont des terres dignes d’étre conquises par le djihad, la
guerre sainte.

Omar a eu la grande intelligence de ne pas contraindre les populations
a se convertir. Tout en favorisant I’arrivée de colons et de soldats arabes
sur les terres fertiles de la Méditerranée de fagcon a étendre I’arabisation et
I’islamisation, il décidera d’établir un « pacte de protection des gens du
Livre ». Juifs et chrétiens bénéficieront de la liberté totale de pratique de
leur religion, mais devront reconnaitre la supériorité de I’islam et payer
un impdt spécial, la jizya. Ce statut spécifique vient créer les dhimmis, les
habitants monothéistes juifs et chrétiens de ’Empire.

De ce fait, il apparait une conception trés particuliére de I’Etat, encore
presente aujourd’hui. Reposant sur le principe de la pluralité ethnique et
religieuse et la régle de I'inégalité, I’Etat islamique ne fédeére pas des
peuples ou des nations, mais des communautés et des minorités
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religieuses ou ethniques. Les empires arabe et ottoman gestionnaires de
cet Etat créeront un mille-feuille communautaire fait de trois strates
juridiques et religieuses, 'umma sunnite au sommet de ’Empire, les deux
minorités des gens du livre, juifs et chrétiens, les dhimmis, et les multiples
minorités musulmanes issues des différents schismes, tolérées ou
réprimées.

La culture communautariste héritée de I’Empire islamique a fondé la
predominance du religieux sur le politique, le primat de ’appartenance a
une « nation religieuse » sur une nation politique.

Yarmuk est une date essentielle de la vie internationale.

La défaite byzantine de Yarmuk et la chute d’Alexandrie, la capitale
religieuse et intellectuelle de 'Empire romain d’Orient sur la rive Sud de
la Méditerranée, scellent le sort de I’empire chrétien universel congu
successivement par Rome et Byzance. Yarmuk marque la fin d’'un monde
méditerranéen « tout entier » romanisé et christianisé et le début de la
grande coupure de la Méditerranée fracturée entre ses deux rives, une
rive nord tenue par I’héritier de Rome, ’Empire byzantin, et une rive Sud
désormais tenue par le jeune Empire arabe islamique.

La coupure entre 1’Orient et 1’Occident va s’accomplir par la
prédication de Mahomet et la fulgurante construction de I’Empire
islamique. La figure de ’altérité et du conflit se dessinera assez vite entre
le monde arabe et les mondes chrétiens de Byzance et de I’Europe
carolingienne.

Certes, il y aura Alphonse X, « le sage de Castille », le créateur d’une
bibliotheque du savoir oriental et occidental, et la politique d’ouverture a
I'Islam de Roger 11 de Sicile. Mais les premiers pas constitutifs de I’Europe
occidentale seront ceux de la résistance aux invasions des Sarrasins. Avec
Charlemagne, « ’Europe devient autre, elle devient ’Europe », comme I’a
dit B. Porcel. L’Europe va devenir « occidentale » par I’alliance du pape et
de 'empereur destinée a assurer la résistance a 1’Islam conquérant.

Mais la naissance de I’Islam ouvrira, aux cotés du front méditerranéen
de l’altérité des deux rives, un second front au sein méme du monde de
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I’Islam, une « guerre civile » qui dure encore.

Il apparaitra rapidement des affrontements politiques au moment de
la succession du Prophéte entre différents clans et factions. Rappelons la
séquence tragique fondatrice des grands courants de I’islam. Le choix du
troisieme calife, Othman, un homme issu du clan aristocratique de
La Mecque, contre Ali, le cousin et gendre du Prophete, puis ’assassinat
d’Othman et le choix d’Ali par une coalition faite du courant familial, des
convertis de Médine et de la nouvelle élite islamique d’Irak, ouvre le
déclenchement d’une guerre civile sans merci qui va durer trente ans, la
grande fitna dont ’aboutissement sera la défaite historique des partisans
d’Ali et la victoire définitive des Mecquois, a Kerbala en 680. De la grande
fitna sortiront les grands courants actuels de I’islam.

Le courant principal est l’orthodoxie sunnite. Fabriquée par
%ristocratie mecquoise vainqueur de la fitna, elle fut constituée autour de
la sunna, une « tradition » arrangée, écrite a dessein, de la vie du Prophete
et des premiers califes destinée a conforter la légitimité de leurs
successeurs contestés tant par les partisans d’Ali que par les radicaux. Le
sunnisme est un religieux politique, d’abord géré par les califats arabes
omeyyade et abbasside, puis ensuite par les Turcs seljoukides et les sultans
ottomans jusqu’a I’abolition du califat en 1920. Il regroupe aujourd’hui
90 % des musulmans.

Le 1x° siecle est une date essentielle du sunnisme. Face aux attaques
des minorités chiite et kharidjite ainsi qu’aux risques de dilution dans
I’hellénisme et le christianisme de I’Empire élargi, les califes soutenus par
le peuple feront du sunnisme une « orthodoxie défensive » largement
inspirée de la doctrine du conservateur Ibn Hanbal, partisan d’une sunna
divinisée et littérale, aux dépens de l’islam éclairé des mutazilites. Ce
sunnisme « défensif » et conservateur n’a pas bougé jusqu’a aujourd’hui.

Le second courant de l'islam est la minorité chiite issue de
I’aristocratie guerriere pieuse établie en Irak, les kurras, les « guerriers
récitants du Coran », ralliés a I’étendard d’Ali contre I’aristocratie dévoyée
de La Mecque. La guerre de la fitna se déroulera principalement sur la
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terre irakienne et trouvera son aboutissement dans la défaite de Kerbala
en Irak. Kerbala deviendra le premier lieu symbolique du chiisme. La terre
irakienne ou réside la majorité de la population chiite sera soumise au
califat par la répressior@es chiites irakiens rejetteront I’autorité du calife
et ultérieurement du sultan ottoman, faisant de leurs imans, les
descendants d’Ali, puis apres le x° siecle de leurs oulémas, les futurs
ayatollahs, leurs princes légitimes. Cette sécession politico-religieuse des
chiites irakiens au sein de I’Empire marquera toute I’histoire de I'Irak.

Les chiat Ali, les partisans d’Ali, développeront une théologie de
I’attente liée a I’imanat, titre attribué aux descendants familiaux d’Ali
considérés comme les vrais dépositaires du lien avec Allah, en opposition
au califat rejeté. Ils représentent aujourd’hui 10 % des musulmans,
principalement regroupés en Irak, en Iran, au Liban et au Bahrein,
lesquels ont gardé jusqu’a aujourd’hui la mémoire de leur histoire, tel
qu’en témoigne le rituel annuel de ’'achoura, la procession des flagellants
de Kerbala en souvenir de la défaite historique.

Le troisieme courant est celui de la radicalité kharidjite, issue de la
coalition des Médinois et des intégristes irakiens, meurtriere de deux
califes au nom de la pureté islamique. C’est le premier courant historique
d’un islam radical constitué autour du littéralisme coranique, de la pureté
islamique, et du takfir, la violence « restauratrice » contre l'impie et
I’apostat. Le radicalisme du kharidjisme se retrouvera dans le hanbalisme
du x° siecle puis dans la victoire théologique, au xi° siecle, d’Ibn Tamiyya
au détriment de la pensée ouverte d’Averroes.

Le quatrieme courant est le soufisme, né apres la grande fitna du rejet
du politique et de la violence, opposé a la politisation du religieux. Ce
courant spiritualiste et ascétique sera toujours tres minoritaire.

A D’exception du soufisme, ce sont tous des courants politico-religieux
issus du politique et nourris de religieux. Ces courants vont s’affronter et
se combattre dans les premiers siecles, renforcant les défenseurs de I’islam
sunnite des califes mecquois dans leur volonté de construction d’un islam
défensif, conservateur et figé.
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C’est donc une double conflictualité, externe et interne, religieuse et
politique, que le monde arabo-islamique a engendrée.

La Perse

Au début du mr° siecle de notre ére, apreés la parenthese des quatre
siecles de ’Empire parthe créé par Mithridate aux dépens de la dynastie
séleucide héritiere de 'Empire d’Alexandre en Orient, la Perse renaitra.

Un empire perse est reconstitué par un roi, Artaxerxes, lequel fondera
une nouvelle dynastie, les Sassanides. Ceux-ci seront le plus grand
adversaire de Rome pendant quatre cents ans en Orient, jusqu’au grand
face-a-face du vi° siecle gagné par Byzance. L’Empire perse sassanide,
épuisé par sa lutte sans merci avec « I’Occident » romain puis byzantin, ne
pourra pas résister a la conquéte arabe du vi® siécle.

Mais le « grand » peuple perse sera islamisé sans s’arabiser. C’est ainsi
qu’au début du xvi° siecle, neuf siecles apres sa conquéte par les Arabes
puis sa vie au sein de ’Empire ottoman, une nouvelle dynastie, la dynastie
Savafide, décidera de sortir de l’orbite ottomane et décrétera la
conversion officielle du peuple perse au chiisme, ce courant minoritaire de
’islam maintenu en lisiere par ’Empire sunnite arabe et ottoman. Cette
révolution religieuse opérée par le haut doit marquer la spécificité de
’identité perse par rapport a I’arabité et a la turquicité. Il va s’engager un
processus de fusion historique entre le chiisme et I’iranité, le premier
devenant une des composantes essentielles de la nation iranienne.

Du coup, le chiisme, jusque-la un courant religieux minoritaire surtout
présent en Irak, discriminé par I’islam sunnite politique des califes et de
I’Empire, deviendra a son tour un courant tres politique. C’est le premier
acte de la « revanche chiite », une revanche qui sera en fait une revanche
politique de la Perse sur le monde arabe bien plus qu’une revanche
religieuse d’un courant religieux minoritaire.
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CHAPITRE 6

La naissance et la renaissance de I’Europe

V- — XIX siécle

Le seul sens historique de 476, la chute de I’Empire romain
d’Occident, a été I’émergence des peuples « barbares », acte de naissance
de I’Europe dite occidentale

La premiere Europe occidentale
des royaumes barbares

Au v1° siecle, un siecle apres la chute de I’Empire romain d’Occident,
le paysage international est celui du contraste total entre un monde
européen occidental revenu a un stade régressif de la politique,
réellement « barbarisé », et une vie internationale intense en Orient entre
les trois grands empires civilisés, mais antagonistes que sont I’Empire
romain d’Orient siégeant a Byzance, la Perse sassanide et le jeune Empire
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arabo-islamique puissant et civilisé construit par les dynasties Omeyyade
et Abbasside.

Mais ce monde barbare européen a été profondément romanisé.

Le peuple gaulois, tres développé par lui-méme et enrichi de son
acculturation a Rome, était devenu le peuple gallo-romain. Les autres
peuples barbares, francs, alamans, goths, seront en fait intégrés a I’Empire
selon différents statuts allant du simple droit a faire carriere dans ’armée
romaine a la reconnaissance d’un droit des peuples par le concept de
feedus, lequel accorde au peuple barbare fédéré un territoire au sein de
I’Empire.

Un autre élément essentiel de la romanisation des peuples « barbares »
sera leur christianisation. La romanisation déclinera avec le temps chez les
successeurs des peuples barbares, mais leur christianisation sera
désormais irréversible. Clovis sera un vrai barbare dénué de toute trace de
romanisation, mais Clovis se voudra un roi chrétien attaché a la papauté
de Rome.

Cette premiere Europe des premiers royaumes barbares fédérés sur le
sol gaulois et germanique trouvera son illustration la plus forte lors de la
coalition, au nom de ’Empire, de tous les peuples barbares romanisés des
Goths, des Francs, des Alamans et des Burgondes contre les Huns d’Attila,
a la bataille des champs Catalauniques de 451. Les champs Catalauniques
sont I’acte de naissance des peuples européens.

Avant méme que les peuples d’Europe occidentale se soient fixés au
sein de leurs territoires, bien avant que les premiéres formes d’Etats ne
viennent s’établir, une civilisation spécifique est née dans cette partie
occidentale de I’Europe a partir de cet amalgame particulier formé entre
les peuples barbares, leur romanisation et leur christianisation.

Le premier royaume barbare sera celui des Wisigoths, les « Goths dits
de l'ouest », une branche des Goths installée en Aquitaine, autour de
Toulouse. Il va réussir a intégrer I'importante population gallo-romaine de
cette région et va se nourrir en conséquence plus que d’autres de la
culture romaine et du droit romain. Mais, apres la défaite subie devant



Clovis a Vouillé en 507, les Wisigoths, tout en restant dans la Septimanie,
le futur Languedoc, vont se replier sur ’Espagne.

C’est au cours du vir° siecle que les rois wisigoths installés a Tolede,
apres avoir limité I’avancée des troupes arabes au sud de I’Espagne, vont
unifier ’Espagne septentrionale au nom d’une synthese politico-religieuse
liant la formation d’un peuple espagnol comprenant Wisigoths, Romains
et Basques appartenant a la christianité. Les Juifs, de ce fait, se voient
exclus de ce peuple espagnol en formation.

Les Ostrogoths, installés en Italie depuis le sac de Rome de 410 par
Alaric, vont y batir un véritable royaume, par Théodoric, lequel sera
finalement reconnu par Byzance. Théodoric sera I’artisan d’une véritable
renaissance culturelle et politique, la renaissance ostrogothique. Cette
renaissance « barbare » s’exprimera par la restauration des cités italiennes
ruinées par les troubles, dont le symbole est la magnificence de sa capitale
de Ravenne et la richesse de sa vie intellectuelle, dont Boece sera la
principale figure.

Mais la guerre ouverte entre I’Empire byzantin de Justinien et
Théodoric mettra a terre le royaume ostrogoth. C’est alors que les
Lombards, profitant du vide laissé par la chute du royaume ostrogoth,
arriveront en Italie, a la fin du v1° siécle, dans une Rome qui n’est plus.

Rude peuple d’origine scandinave, les Lombards installés a la limite de
I’Empire, sur le Danube et en Pannonie, la Hongrie et la Croatie actuelles,
ou ils ont obtenu un feedus de la part de Justinien, vont se christianiser
lentement. Ils vont effectuer en Italie une avancée irrésistible, si bien
qu’au vir siécle, I’Italie du Nord et du centre jusqu’a Rome est devenue
lombarde. L’arrivée des Lombards sera la genese de la future Italie
jusqu’au x1x° siecle et méme en partie jusqu’a aujourd’hui, d’une Italie
coupée en trois morceaux, les Etats pontificaux constitués au centre de la
péninsule et destinés a protéger la papauté de la menace « barbare », une
Italie du Nord héritiere du grand royaume lombard batie autour de Pavie
conquise par Charlemagne en 774 et intégrée désormais a I’Europe
carolingienne, et une Italie du Sud batie a partir des duchés lombards de
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Salerne et de Capoue, assise territoriale future du royaume normand
d’Italie du Sud.

Les Burgondes, installés par feedus sur le lac Léman, vont s’étendre le
long du Rhone et se choisir une capitale, Lyon, avant d’étre annexés a leur
tour par les Francs.

Les Francs, initialement situés entre Reims et la mer du Nord, sont au
départ un peuple dispersé entre des tribus dotées chacune d’un chef. Le
roitelet Clovis réussira a unifier populations et roitelets francs. Vouillé en
507 est le point de départ de la fabrique d’un royaume franc étendu des
Ardennes et du Rhin a Toulouse, premiere configuration du territoire du
futur royaume de France. Clovis établira sa capitale a Paris et fera écrire
les lois saliques codifiant les lois franques.

Ainsi, par ses menées politiques et militaires, Clovis a fait des Francs le
peuple dominant de I’Europe occidentale. Il imposera sa dynastie, celle
des Mérovingiens, mais celle-ci sera un désastre. J. Bainvile pourra dire
que cette monarchie franque avait peut-étre réussi trop vite et qu’il lui
manquait d’étre la fabrication de la patience et du temps.

Les Vandales, descendus en Afrique du Nord, se distingueront des
autres peuples barbares en conquérant leur territoire non par feedus, mais
par la force militaire sur les armées romaines. Mais, apres leur conquéte
militaire sur Rome, les Vandales se christianiseront et se romaniseront
complétement. Ils se feront de fideles serviteurs de la civilisation romaine
en Afrique du Nord avant d’étre reconquis par Justinien et réintégrés dans
I’Empire byzantin.

Mais I’Afrique du Nord byzantine sera arabisée et islamisée au
vil® siecle. Deés lors, a la coupure de I’Europe franque avec I’Orient
byzantin, viendra s’ajouter au vi‘ siécle, apres la conquéte islamique de
I’Afrique du Nord et de I’Espagne, la coupure de cette jeune Europe
d’avec le monde méditerranéen désormais entierement contrélé par
I’Empire islamique.

La zone la plus occidentale de ’Empire romain d’Occident qu’est la
province de Bretagne, I’actuelle Grande-Bretagne, sera abandonnée par



I’Empire, lequel ne pourra pas assurer la défense du mur d’Hadrien face a
la pression des Pictes. Ces derniers, renforcés par I’arrivée de populations
d’origine saxonne, feront disparaitre toute trace de romanisation et
d’administration romaine et rétabliront les traditions et les regles
claniques. De cette « régression », il sortira les premiers royaumes anglo-
saxons formés par un assemblage de populations pictes, saxonnes et
franques. Au vin® siécle, I’assemblage et I’'unité des populations d’origines
diverses établies sur le sol de la Bretagne sont réalisés. Bede le Vénérable
a pu écrire en 732 son Histoire ecclésiastique du peuple anglais.

Ainsi, il s’est fabriqué la strate des premiers Etats européens a partir
des diverses populations rassemblées en de nouveaux peuples gérés par
les rois barbares. La premiere Europe est formée de ces peuples barbares a
mi-chemin entre la civilisation « romano-chrétienne » et leurs cultures
d’origine.

Mais la « barbarité » européenne est encore trop présente. Les peuples
ont émergé, mais il n’existe ni Etats ni cités organisées. Les peuples et les
royaumes barbares vont abandonner les principes du droit public romain
de I'universalité de la loi et de la res publica au profit du retour a la vieille
coutume clanique de la personnalité du droit et de la patrimonialité du
pouvoir. Le territoire relevant d’un roi, le regnum, sera considéré comme
une terre privée devant étre partagée entre ses différents enfants. Cette
privatisation du royaume affaiblit d’autant ces jeunes Etats sans cesse
morcelés et disputés, a I'image de la succession d’événements sanglants
qui va étre celle de la dynastie mérovingienne, la plus sanguinaire de
I’histoire de la France.

LEurope de ’Empire carolingien

L’époque carolingienne sera celle de la coupure profonde et durable
entre une Europe occidentale émergente et une Europe d’Orient, celle de



I’Empire byzantin et la Russie orthodoxe, « fille ainée » de Byzance.

Pépin de Herstal, puis ses successeurs Charles Martel, Pépin le Bref et
Charlemagne, vont par la force ou la négociation, avec I’appui
déterminant de I’Eglise, créer ce que l’'on peut considérer comme la
premiere forme de I’Europe occidentale. Elle prendra le visage, classique
pour 1’époque, d’un empire.

Charlemagne dilatera le royaume franc reconstitué par ses
prédécesseurs capétiens a l’échelle de toute I’Europe occidentale, de
I'Italie lombarde a I’Espagne, de la Baviere aux territoires saxons non
encore christianisés. Si bien qu’a la fin du vir® siecle, il est a la téte d’un
empire territorial, sans étre empereur.

Charlemagne organise I’administration de cet Empire autour d’une
capitale nouvelle installée a Aix-la-Chapelle, devenue son « Versailles », et
autour d’une équipe restreinte de deux cents personnes, laiques et
religieuses. Pour seconder le pouvoir impérial dans les sept cents
circonscriptions de I’Empire, il décide de s’appuyer sur I’aristocratie
fonciére locale existant depuis les Mérovingiens, les comtes, a qui il est
attribué des terres et des droits propres en échange de leur serment de
fidélité, mais lesquels sont surveillés par les missi dominici, les premiers
préfets.

Les Carolingiens viennent ainsi fonder le régime de la vassalité dans
I’Etat. LA encore, a I'inverse du droit public de la res publica romaine, le
fonctionnement de 1’administration du royaume repose sur des liens
personnels et des avantages particuliers. C’est I’existence et le poids de ce
régime féodal qui vont étre le frein le plus puissant a I’épanouissement de
I’Etat classique en France jusqu’au xvi‘ siécle et, en Europe, jusqu’au
X1x® siecle.

La nouvelle dynastie carolingienne va souhaiter accéder a la dignité
impériale. Cette idée impériale arrange parfaitement le pape, désireux de
devenir le « faiseur d’un empereur d’Occident » qui le soutiendra plus
efficacement que le lointain et affaibli empereur byzantin. Charlemagne
acquerra la dignité impériale a la Noél de I’an 800.



Ce « coup de force » par rapport a Byzance, encore formellement
capitale de 'Empire romain, marque bien le décentrement géopolitique
opéré depuis le v° siecle. L’Europe occidentale barbare du 1x° siecle,
dominée par les Francs, est devenue le centre d’une nouvelle vie
internationale. Les premiers rois carolingiens ont constitué une « grande
puissance » franque au cceur de I’Europe, a partir de ’assemblage
militaire et politique des peuples d’Europe déja tres diversifiés.

Charlemagne voulait batir au coeur de I’Europe occidentale un ordre
régional fondé sur une communauté de foi et de culture, a I'image de la
pax romana pour laquelle il avait une grande admiration. Mais cet Empire
franc est trop fragile pour durer bien longtemps.

A la différence de I’Empire romain, il ne sera pas édifié une
communauté politique et juridique. Il n’y aura pas l'universalité d’une
Europa nostrum comparable a ce qu’avait été la mare nostrum, en raison
du principe franc de la personnalité des lois incompatible avec une res
publica. Clovis avait créé a son époque la « grande puissance » franque qui
aurait pu dominer les autres peuples barbares. Charlemagne a son époque
a bati un empire de toute I’Europe qui aurait pu durer, s’organiser et
devenir une sorte d’Europe des peuples. Mais, a chaque fois, les Francs
ont défait ce qu’ils avaient bati. Fort logiquement, ’Empire bati par un
homme, Charlemagne, sera un colosse aux pieds d’argile apres lui.

De la chute de PEmpire carolingien
aux trois Europes francaise, germanique,
lotharingienne

Le fils de Charlemagne, Louis le Pieux, par la promulgation de la
constitution ordinatio imperii, répartira ’Empire entre ses trois fils. Ce



partage va ouvrir la voie a des querelles familiales qui aboutiront a
I’éclatement et a la division consacrés par le partage de Verdun de 843.

Cela dit, il faut insister sur le fait que cette division de Verdun,
élaborée minutieusement par 1’administration impériale, n’est en rien
artificielle. Elle va batir les trois entités qui seront les premieres briques de
la future Europe occidentale : la Francie occidentale a I’ouest de I’Escaut
et de la Meuse, la Francie orientale appelée « Germanie » a ’Est du Rhin,
et la Lotharingie, territoire hybride incluant les deux capitales impériales
de Rome et d’Aix-la-Chapelle, gérée par ’empereur, matrice du futur
duché de Bourgogne et de I'Italie, deux terres qui seront au coeur des
conflits et des guerres européennes entre la France et le Saint Empire
germanique des siecles durant.

L’idée d’empire survivra a Charlemagne, car elle sera relayée en 962
par le Saxon Othon 17, le successeur de Louis le Germanique qui avait
hérité de la Francie orientale a Verdun.

Othon ressuscitera un empire chrétien a partir de son royaume, en
réunifiant et pacifiant la Germanie des Alamans et des Bavarois face aux
Saxons, aux Hongrois et aux Slaves, puis par sa conquéte matrimoniale de
I’Italie.

L’empire d’Othon sera un empire italien et germanique, la premiere
étape du futur Saint Empire romain germanique gouverné ensuite par la
famille des Habsbourg.

La réalité essentielle, au-dela du fait que le Saint Empire survivra de
facon tout a fait formelle jusqu’a Napoléon, est qu’Othon 1° aura été le
« cristallisateur » de l’identité germanique. Le Saint Empire romain
germanique sera avec Othon non pas un véritable empire, mais le cadre
politique du regnum sur une Allemagne émergente.

Le monde germanique avant Othon était un monde encore assez
flottant, celui des populations descendant des Alamans et parlant une
langue spécifique, la theotisca lingua parlée par les Tiutschi, les Teutons.
La conscience de leur identité se batira, comme souvent, dans la guerre
menée par leur roi contre les peuples d’Europe centrale, les Slaves, les



Tcheques et, surtout, les Hongrois. Ces guerres cristalliseront I’identité
germanique.

L’Europe de I’an 1000 est un paysage chaotique.

Elle est une Europe inorganisée, brouillonne, sans peuples encore
cristallisés ni princes véritables. Elle est un « transnationalisme » avant la
lettre, un tissu social dans lequel les acteurs privés et les intéréts privés —

duchés, seigneurs, évéques, abbés — seront dominants par rapport a des

Etats princiers totalement balbutiants, un assemblage de fiefs et de terres
possédées par les multiples familles aristocratiques mises en place depuis
les Mérovingiens et a qui les rois carolingiens ont confié la gestion des
territoires de ’Empire.

Cette Europe des x° et x1° siecles a été comparée au monde actuel.
P Hassner, apres d’autres, a qualifié notre monde de « nouveau Moyen
Age », voyant une ressemblance dans les magmas sociétaux et politiques
des deux époques. Par cette idée, il s’agit d’opposer la « clarté » de la
société internationale classique considérée comme un modele, celle
théorisée par Machiavel et batie par le traité de Westphalie, au
« brouillis » de la société internationale du Haut Moyen Age.

Mais, en réalité, on le verra, les deux mondes du x° et du xx1° siecles
n’ont ni la méme texture ni les mémes acteurs, ni les mémes flux. Si on
veut tracer grossiérement la différence entre les deux époques, on dira
que le x° siécle européen est une ere « pré-étatique » alors que notre
monde du xx1° siecle est peut-étre la transition entre ’étatisme dominant
et un « post-étatisme » naissant.

LEurope chrétienne, une Europe
« substantielle »

Entre les x1° siecle et xim° siecle, I’Europe occidentale va se solidifier.



Les trois siécles du Moyen Age central sont d’abord 1’avénement d’une
Europe assurée, voulant étre maitresse d’elle-méme. L’Europe, forte de sa
chrétienté affirmée, va partir a la reconquéte de Jérusalem apres 1’appel
du pape Urbain 1 en 1095. L’Europe des gueux, des chevaliers et des
princes va mener deux siecles durant la Croisade, sans réussite finale au
bout de la Vi® Croisade de 1270. Mais I’Europe va réussir au début du
x11° siecle sa reconquista en Espagne aux dépens des royaumes almohades
d’Andalousie.

Ces trois siecles sont également I’apogée d’une Europe dans laquelle
la société et la culture sont totalement régies et contrblées par I’Eglise et
ses représentants. A cette époque s’est constitué ce que I’on peut appeler
I’Europe chrétienne.

La chrétienté occidentale va batir une synthese théologique de la foi et
de la raison. Albert le Grand, Anselme devenu archevéque de Canterbury,
les monasteres de ’abbaye de Cluny et du mont Cassin et la réforme
clunisienne, mais aussi différentes écoles épiscopales dont celle de
I’évéque Fulbert, la Sorbonne de Pierre Abélard, I’école de Chartres, puis
la papauté elle-méme avec Léon IX, vont étre les premiers batisseurs de
cette révolution du christianisme occidental. Mais, en contrepartie,
I’Eglise va vouloir contréler la culture et la société européennes, devenant
« la grande organisatrice imposant une pensée unique a tous les
Européens » (G. Minois).

L’Eglise a construit une profonde unité culturelle et juridique
européenne qui a embrassé et unifié les jeunes monarchies féodales.
L’Europe occidentale fut régulée au Moyen Age central par un droit
supranational de nature religieuse, dont les regles du droit a la guerre que
furent la tréve de Dieu et la paix de Dieu sont une illustration.

L’Europe fut alors durant ces siecles beaucoup plus « réelle » et
vivante qu’a toute autre époque. La langue latine utilisée par toutes les
élites européennes, le réseau des universités de Salamanque et de
Florence a la Sorbonne, la circulation européenne des idées et des débats
issus des réformes de la pensée ecclésiastique, 1’ordre juridique, moral,



culturel imposé par ’Eglise et accepté par la quasi-totalité des peuples et
des monarques, a quelques exceptions pres tels les Vaudois et les
Cathares, ont forgé cette Europe chrétienne « substantielle » au sein de
laquelle les monarchies féodales émergentes ne revendiquent pas encore
leur indépendance vis-a-vis du pouvoir écrasant de I’Eglise et de ses
représentants.

L’apogée de cette Europe papale est atteint a la fin du xu° siecle avec
le pape Innocent 11, le théoricien du « couple du soleil et de la lune », le
soleil étant le pouvoir papal et la lune étant le pouvoir des rois soumis au
pape. Il imposera sa volonté politique a de multiples rois et princes
d’Europe, en Pologne, en Scandinavie, mais également a Philippe-Auguste
et a Jean sans Terre. Il organisera la croisade contre les Cathares de facon
a réduire I’hérétique comte de Toulouse, en forcant la main du roi de
France Philippe-Auguste. Il organisera de facon tres politique Ila
1Iv¢ Croisade, qui partira en 1204 a la conquéte de Constantinople et a
I’extension en Orient de la chrétienté romaine, puis les piteuses
« Croisades des enfants » et v° Croisade.

La question du « qui gouverne ? » ne se pose pas dans I’Europe des x11°
et xm° siécles. Le pouvoir papal s’apparente en quelque sorte a un
directoire fédéral mis en place pour gouverner I’Europe avec la
collaboration des princes et des rois. Ce sera le moment de I’investiture
papale du frere de Saint Louis, Charles d’Anjou, comme roi de Sicile en
charge de controler I'ltalie pour le compte de la papauté. Ce sera le
concile de Latran de 1215, dont le nombre et I'importance des décisions
prises dans tous les domaines, religieux, mais aussi politique, juridique et
social, est une consécration du nouveau pouvoir théocratique pontifical en
place. Ce sera le triomphe du concile de Lyon de 1274, auquel sont
présents des représentants du monde entier, de Byzance, de la Perse, des
Mongols. Ce sera la doctrine de la plenitudo potestatis pontificale, une
doctrine d’une souveraineté religieuse sur les Etats et les peuples par la
direction des esprits et des consciences. Ce sera le pouvoir d’une Eglise



riche des revenus provenant de toute la chrétienté européenne, forte
d’'une administration vaticane trés organisée et toute-puissante,
développée par la création de nouveaux ordres pauvres et précheurs, les
franciscains et les dominicains, juge tout-puissant par I’établissement
d’une institution de lutte contre les erreurs et les hérésies, I'Inquisition.

Cette Europe chrétienne forgée par la papauté et I’Eglise est animée
par une vision grandiose d’une unification du monde autour d’une
synthese totalisante de la foi et de la raison.

Thomas d’Aquin, le « docteur angélique », le grand théoricien de cette
Europe théocratique culminant au xm° siecle, va s’efforcer de concilier la
pensée chrétienne avec la philosophie d’Aristote tout juste redécouverte
par les scolastiques a partir de la traduction latine de l’ceuvre du
philosophe. Distinguant la raison naturelle de la raison éclairée par la foi,
tout en affirmant que la philosophie est « la servante » de la théologie,
Thomas considere que ’homme se doit de philosopher pour atteindre la
strate de la vérité accessible a la raison. Il est I’Averroes de I’Europe
chrétienne. En fait, Thomas d’Aquin cherche a adapter la pensée
meédiévale d’une communauté universelle créée par Dieu au morcellement
entamé de cette communauté chrétienne universelle en monarchies
nationales. Il redécouvre pour ce faire la notion du droit naturel concue
par le stoicisme et développée par Cicéron et il vient la christianiser. Le
droit naturel devient, avec Thomas d’Aquin, la raison révélée par Dieu et
destinée a gouverner les rapports entre les hommes et entre les sociétés,
un droit profane reflet de la pensée divine qui est supérieure aux Etats.

La réforme théologique initiée par Thomas d’Aquin, en mariant
révélation et raison, théologie et philosophie, va ouvrir un grand débat au
sein de D’Eglise aux xm°® et xiv° siécles, dans lequel vont participer
thomistes, Nicolas de Cues, Guillaume d’Occam, Dante.

C’est un moment essentiel pour I’Europe. Au moment méme ou
I’Eglise domine une Europe émergente de toute sa puissance, cette
ouverture du christianisme a la philosophie dessine un paysage culturel
européen absolument différent de celui de tous les autres mondes de



I’humanité, faisant faire a une Europe a peine sortie de la « barbarité » un
saut intellectuel incomparable.

Mais paradoxalement, c’est au moment ou la papauté a enfin pris le
dessus sur les ambitions politiques et la conception laicisée d’une Europe
impériale développées par les empereurs germaniques que la bascule va
s’opérer. Les jeunes monarchies issues des peuples barbares vont franchir
une étape culturelle essentielle qui leur permettra de revendiquer leur
émancipation.

LEmpire byzantin

En parallele a I’évolution de I’Europe romano-barbare, I’Empire
romain s’est poursuivi dans la « seconde Rome » qu’était Byzance.

Mais alors que Rome « romanisera » I’Europe, ’Empire romain sera
lui-méme « orientalisé » lorsqu’il s’installera a Byzance. Alors que Rome a
changé de destin en devenant une ville « barbare », a la disparition du
dernier empereur romain d’Occident, Byzance prend seule le flambeau de
I’Empire.

Au vI° siecle, il va y avoir une résurrection provisoire de I’Empire tout
entier par le grand empereur qu’a été Justinien, hanté toute sa vie par le
réve d’un empire universel romain et chrétien réunifié.

Justinien va reconquérir les territoires occupés en Afrique du Nord par
les Vandales, en Espagne par les Wisigoths et en Italie par les Ostrogoths
apres une guerre tres dure et dévastatrice de trente années.

Le constructeur de la basilique Sainte-Sophie de Byzance fera
disparaitre I’hérésie aryenne des peuples germaniques et unifiera ’Empire
sous la banniere du christianisme orthodoxe du concile de Chalcédoine, ce
qui sera désormais un fait acquis. Justinien viendra également parachever
la politique romaine dans le domaine juridique, par la codification de
I’ensemble des textes essentiels du droit romain. Le code Justinien sera



une brique essentielle dans la future construction de I’Europe classique
des Etats.

Mais le réve de Justinien s’effondrera apreés sa mort. Le temps de
I’Empire romain tout entier est passé. Malgré la foi commune, la réalité
émergente des deux mondes romains d’Occident et d’Orient, d’un vieux
monde d’Orient et d’'un nouveau monde dominé par les peuples
« barbares » romanisés, est déja trop fortement établie pour qu’une force
impériale quelconque puisse les réunifier.

L’Empire chrétien de Byzance se perpétuera jusqu’en 1453, neuf cents
ans apres Justinien, jusqu’a la conquéte de Constantinople par les armées
ottomanes. Byzance, dont on a dit qu’il était continuellement déclinant,
durera mille ans.

Tout comme ’avait fait Rome, Byzance va civiliser ses voisins encore
« barbares » que sont les futurs peuples serbe, bulgare, tchéque et russe.
Par les missionnaires byzantins, dont les grandes figures seront Cyrille et
Méthode, les princes de ces peuples se convertiront au christianisme et
feront convertir leurs sujets. De méme, ces peuples vont adopter les
coutumes et la culture byzantine par les écoles, les églises, les monasteres.
Le christianisme byzantin, déja distancié du christianisme romain, va tout
a la fois intégrer le monde slave au monde chrétien et le distinguer de
I’Europe occidentale romanisée.

Car la christianisation opérée par ’Empire byzantin dans cette partie
du continent européen, le monde slave non encore « cristallisé » et
jusqu’alors ouvert a toutes les influences, sera non pas une romanisation,
mais une « byzantinisation ».

La spécificité premiere du christianisme byzantin est l'unité du
politique et du religieux. Alors qu’a Rome I’empereur cohabitait avec le
pape dans une dualité entre I’Eglise et I’Etat, ’empereur byzantin,
couronné par le patriarche de Constantinople, éloigné géographiquement
et culturellement de la papauté romaine, va se considérer comme le
représentant de Dieu sur Terre. Il se batit a Byzance une autocratie au sein
de laquelle pouvoir profane et pouvoir sacré, rituels de I’Eglise et de



I’Etat, sont délibérément mélés de facon a montrer au peuple la majesté
de I’empereur. De ce fait, 'Eglise d’Orient animée par le patriarche de
Constantinople sera d’emblée liée, voire dépendante, de I’empereur et du
pouvoir politique. Et le pape de Rome est loin... Cette union du sacré et
du profane joue a tous les niveaux. Elle concerne également les relations
entre I’Eglise et le peuple. L’Eglise byzantine a un réle politique direct
aupres du peuple, vient jouer le réle d’un ciment fédérateur de la société,
alors que I’Eglise romaine est plus hiérarchique et extérieure.

Ce triangle byzantin spécifique empereur/Eglise/société, dans lequel
le religieux est tout a la fois source de 1égitimité et d’autorité absolue du
prince et source d’unité du peuple, sera le terreau culturel de la future
orthodoxie. Ce « rituel politico-religieux », tres différent de la tradition
laicisée de la res publica romaine dissociant la chose publique du religieux,
se retrouvera dans tout le monde orthodoxe issu du monde byzantin, de la
Grece a la Russie.

La séparation des Eglises catholique et orthodoxe est
conventionnellement fixée a 1054, date de la dispute sans retour entre les
légats romains et les patriarches byzantins. Dans la réalité, les jeux étaient
faits depuis longtemps.

Un « catholicisme » et une « « orthodoxie » vont se dessiner au coeur
du christianisme des lors que Rome et Constantinople seront établies
toutes deux comme capitales de I’Empire romain. Cette divergence
progressive des deux cultures religieuses opérée au sein du christianisme,
amorcée dans les divisions théologiques apparues aux vir- et v~ siecles
entre les deux Eglises latine et byzantine sur le filio que, la relation entre
le Pere, le Fils et I’Esprit saint, et développée dans les querelles de
préséance et d’autorité entre le pape de Rome et le couple byzantin
empereur-patriarche, expriment la réalité d’une coupure culturelle et
politique en marche entre une Europe occidentale romanisée et une
Europe orientale byzantinisée.

Le sac meurtrier de Constantinople de 1204 perpétré a l’instigation
des Vénitiens par I’armée de la v° Croisade est le signe le plus brutal que



les « Francs », comme les appellent les Grecs, ne considerent pas Byzance
comme appartenant a leur civilisation. Ces deux strates politico-
religieuses européennes distinctes durent jusqu’a aujourd’hui. Elles seront
accentuées par I’émergence de la Rus.

Le monde de la Rus

Dans cet immense monde de steppes et de foréts qui s’étend de I’Asie
a la Hongrie, de la mer Jaune au lac Balaton, la vie a été, durant des
millénaires, celle de peuples indo-européens nomades, venant tous d’Asie
Centrale pour conquérir des patures. Ce seront, deux mille ans avant
notre ere, « les peuples des steppes », les Cimmériens, puis entre ’an 1000
et le m° siecle de notre ére, ’empire des cavaliers scythes entre Don et
Danube, puis les Sarmates.

Mais, au v siecle, ce sera une invasion du Nord, par la tribu
germanique des Ostrogoths, qui établira pour la premiere fois un territoire
entre Baltique et mer Noire, premiere configuration de la future Russie.
Mais ce sera le retour des invasions asiatiques par les peuples
turcophones, les Huns d’Attila, ’'Empire des Avars entre le Iv° et le vir’, et
le royaume des Khazars.

Cette premiere histoire de la Russie inscrit déja I'empreinte d’une
histoire eurasienne de la Russie, d’une histoire culturelle a cheval entre
I’Asie et ’Europe.

« D’ou est donc venue la terre russe ? » s’interroge le moine Nestor au
x1° siecle dans ce qui sera la premiere chronique de I'histoire russe. La
réponse est dans la cassure intervenue au moment de I’invasion des Avars
entre les tribus slaves de I’Ouest et du Sud, impressionnées par la victoire
de Charlemagne sur les Avars et désormais tournées vers l'ouest de
I’Europe, et les tribus slaves de I’Est, restées « orientales » et vivant
désormais leur vie propre.



Ces derniéres sont établies tout le long du Dniepr, le grand fleuve
allant de la Biélorussie a la mer Noire, devenu un axe économique vital.
Elles vont écrire la premiere page de I’histoire russe. Leur territoire ira de
Novgorod, sur le lac Ilmen, a la mer Noire. Et la capitale en sera la ville de
Kiewv.

Il se produira au vin‘ siecle la « greffe » entre les Slaves de la région de
Novgorod et les Varegues rus, des tribus de la Baltique mélant populations
slaves et vikings. C’est de cette fusion entre les tribus varégues rus et la
population slave de la région de Novgorod que surgira le premier Etat rus
et que naitra plus tard le peuple russe.

Ce nouvel Etat va réunir, sous la férule de la dynastie varégue d’abord
maitresse de Novgorod, toute la plaine russe de la Baltique a la mer Noire,
autour des villes de Novgorod, de Smolensk et de Kiev, devenue la « mere
des villes russes ». L’épine dorsale de I’Etat rus est le Dniepr. Signe de la
grande contradiction de [I’histoire russe entre la slavophilie et
I’occidentalisme, cette « greffe normande » a été constamment rejetée
dans I’historiographie russe par les « antinormands », du xvin® siecle a
aujourd’hui.

Toujours est-il que la Rus surgit dans I’histoire du monde au 1x° siécle
lorsque le nouvel Etat kiévien vient assiéger Constantinople en 860.

Le x° siécle sera essentiel dans I’histoire de la jeune Russie. Il
commencera par les expéditions contre ’Empire byzantin. Il se poursuivra
par l’alliance avec ce méme Empire byzantin contre les Bulgares du
Danube et surtout contre les peuples nomades asiatiques, dont les
Khazars. 1l se conclura sous le regne de Vladimir par la conversion au
christianisme orthodoxe préché par les missionnaires de Byzance, un
christianisme orthodoxe devenu religion d’Etat et surtout le premier
ciment culturel et religieux d’un peuple russe encore balbutiant. J.-
E Colosimo dira méme que I’'importation de I’orthodoxie byzantine, parce
qu’elle lie intimement le politique et le religieux, a empéché la création
d’Etats-nations 13 ou elle domine, mais a produit des peuples, dont le
peuple russe.



Au x° siecle, par I’action de Vladimir, la Russie a ancré son destin en
préférant Byzance a Rome, en se dissociant clairement de I’Empire
carolingien héritier de ’Empire romain d’Occident et du christianisme
romain. La conséquence en sera l'importation a Kiev de la conception
byzantine du pouvoir politique. Le kagan, le grand prince, est ’autocrate
sacré envoyé par Dieu pour protéger la principauté.

Au moment ou Vladimir choisit le christianisme byzantin, I’empereur
germanique Othon, sacré a Rome en 962 et se voulant I’héritier de
I’Empire carolingien, vient christianiser la Pologne et d’autres populations
slaves au nom du drang nach osten. Cet entremélement différent du
politique et du religieux au coeur du continent européen vient couper en
deux I’Europe centrale et baltique, entre les Slaves de I’Est devenus le
peuple des Rus et les Slaves de 1’Quest, les Polonais, Tcheques et
Slovaques, ainsi que les peuples baltes, tous désormais tournés vers Rome.

Il va s’y former les principautés de Lithuanie et de Pologne.

La Lituanie est au départ I'une des tribus baltes installées aux coOtés
des Varegues, mais restée la derniere population paienne de I’Europe. Elle
s’est forgée dans la lutte victorieuse menée au xmr- siecle contre les
chevaliers teutoniques venus les christianiser et les conquérir. Cette guerre
a fait naitre I'identité lithuanienne. Mindaugas va étre le grand prince
d’une Lithuanie convertie au christianisme romain, la coupant ainsi un
peu plus des populations de la Rus. Par la suite, au nom du principe
formulé selon lequel toute la Rus doit appartenir a la Lithuanie, profitant
du déclin de la Russie de Kiev, le grand duché de Lithuanie va combattre
les tribus tatars, s’emparer de la Russie kiévienne, s’étendant ainsi de la
Baltique jusqu’a la mer Noire et générant les particularités des futurs
peuples de Biélorussie et de I’Ukraine par rapport aux « grands Russes ».

Quant a la Pologne, elle deviendra au xv° siécle le grand royaume a
I’est de I’Europe, par la dynastie des Jagellon, I’union du roi Jagellon avec
le grand duché de Lithuanie, I’acculturation des élites lithuanienne,
biélorusse et ukrainienne a la culture et a la langue polonaises, I’union de
tous ces peuples dans un christianisme « occidental » renforcé par la



victoire historique sur les chevaliers teutoniques a Tannenberg en 1410.
La création simultanée d’une nouvelle noblesse « nationale » et de
I'université de Cracovie va faire naitre un grand Etat, la République
polono-lithuanienne, dite des « deux nations », étendue de la Baltique a la
Biélorussie et a I’'Ukraine. La République des deux nations renforcera les
sentiments nationaux affirmés ou émergents, polonais, lithuanien,
biélorusse, ukrainien. Cette puissance polono-lithuanienne deviendra au
xvI® siecle ’adversaire naturel de la nouvelle Russie construite par Ivan IV
le Terrible apres la fin de I’occupation mongole.

« Vladimir a déterminé pour des siecles les orientations et les formes
de la Russie. Une Russie qui, alors, est le seul Etat européen a n’avoir
jamais été une province de I’Empire romain et qui, en conséquence,
n’emprunte pas sa religion a Rome » (M. Heller). La fracture apparue en
ce X siecle entre les deux Europes, carolingienne et rus, marque toute la
relation entre la Russie et I’Europe occidentale.

La trajectoire de la Russie restera étrangere a celle de I’Europe
occidentale.

La premiere Russie de ’an 1000, la Russie kiévienne de Vladimir, a
succombé en 1223 devant les cavaliers de Gengis Khan, et deviendra un
Etat vassal de la « horde d’or », I’Etat mongol établi au sud de la Volga.
C’est alors que la principauté de Moscovie, dirigée par des princes
héritiers d’Alexandre Nevski, le vainqueur de la bataille de Narva contre
les chevaliers teutoniques, ayant préservé son autonomie au sein de
I’Empire mongol, va combattre sur les deux fronts asiatique et européen,
contre la horde et contre la Lithuanie. Mais ’ennemi principal est la
Lithuanie.

Avec le consentement de la horde mongole, Moscou étendra d’abord
sa puissance aux autres principautés rus environnantes. Apres cent
soixante années de juridiction souveraine mongole, le prince Dimitri,
appelé Donskoi, défera I’armée de la horde en déclin a la bataille du
Champ-des-Bécasses, en 1380.



La bataille du Champ-des-Bécasses de 1380 est le « Bouvines russe ».
Elle consacre le transfert du pouvoir russe au profit de la dynastie
moscovite, et elle vient forger les premiers sentiments nationaux au sein
d’un peuple russe jusqu’alors éparpillé en principautés et seulement uni
par sa foi orthodoxe. Désormais, il va exister le sentiment d’une lutte juste
menée par le peuple rassemblé derriere le prince de Moscou contre
I’infidéle ayant souillé la terre sacrée d’une Russie en gestation. A 'image
des guerres médiques, la cristallisation patriotique russe s’est faite sur
fond de conflit civilisationnel.

Entre les xv° et xvi°© siécles, les successeurs de Donskoi, dont Ivan 1l
puis Ivan IV le Terrible, créeront IEtat tsariste moscovite. Ils
« rassembleront » toutes les autres principautés rus, de Novgorod a
Smolensk, renouant ainsi avec 1’Etat rus de Vladimir.

Mais la nouvelle Russie moscovite reste en hostilité a I’Ouest, face aux
poussées orientales teutonique, lithuanienne, polonaise, suédoise. Ce sera
le premier aller et retour de la puissance russe en Europe entre le xvi° et le
xviI® siecle, avec les conquétes puis les pertes territoriales a la fin du regne
d’Ivan IV. La Baltique et Kiev reviendront aux mains des puissances
suédoise et polonaise, deux puissances qui sont de surcroit dans la foi
« latine » du catholicisme.

La Russie moscovite, d’Alexandre Nevski a Ivan IV le Terrible, va
élaborer les quatre constantes de la politique russe, un empire
eurasiatique béati au Sud et a I’Est comme centre de gravité naturel de la
Russie, la constitution de 1’Occident européen comme I’ennemi numéro
un de la Russie, 'orthodoxie comme étant la seule religion légitime face
aux hérésies romaine et islamique, le pouvoir autocratique comme étant
le seul mode de I’Etat princier.

Ivan IV le Terrible prend le titre de tsar, dérivé de César, et s’affirme
« souverain de toute la Rus ». Il transfére a Moscou le siege métropolite
orthodoxe installé a Kiev, avant de détacher le patriarchat de Moscou de
celui de Constantinople, faisant passer la Russie du statut de « troisiéme
Rome » a celui de « deuxieme Rome ».



Et alors que s’érige a la méme époque en Europe occidentale la
conception de I’Etat princier, les premiers tsars moscovites vont construire
une version russe de I’Etat princier.

En coopération avec les dirigeants de grands monasteres, tel Joseph
de Volok, auteur de LIlluminateur, et ses disciples les joséphiens, il va
s’élaborer la doctrine de la théocratie orthodoxe absolutiste et
centralisatrice, attribuant une dimension divine au tsar et liant totalement
I’Eglise de Moscou au tsar. « La seule foi chrétienne est 1’orthodoxie,
I'unique gardienne de la foi est Moscou, incarnée par le souverain
autoritaire qu’est le tsar, et tous sont esclaves du tsar » (M. Heller). C’est
le regne de la soumission et de la piété.

Cette doctrine théocratique va régner sur la Russie jusqu’a la fin du
tsarisme. Elle sera ensuite présente a I’arriere-plan de I’action de Staline,
fervent admirateur du moine Joseph de Volok. Elle reviendra sur le devant
de la scéne dans la relation de Poutine et de I’Eglise orthodoxe.

Iémergence de ’Europe des Etats
princiers

L’Europe du xiv° siecle va produire une révolution dans la vie
internationale en fabriquant I’Etat princier, successeur des Etats-cités et
des Etats-nations antiques et héritier de la res publica romaine.

La France capétienne va étre le détonateur de cette révolution
politique européenne. En trois siecles, entre ’an 1000 et 1300, les
Capétiens ont accompli une formidable entreprise en arrivant a devenir
les rois d’un véritable royaume de France et a faire de ce royaume la
nouvelle grande puissance de I’Europe. Cette grande entreprise aura été
rendue possible grace a I’extraordinaire continuité politique d’une famille
régnante de douze rois capétiens sur plusieurs siecles, et grace au rejet



des vieilles coutumes franques et a la mise en place des principes de
I’hérédité et de I'unité du royaume.

Sous son long regne, Philippe IV le Bel accomplira la transition
révolutionnaire vers ’Etat « classique », pilier du futur monde bati par
I’Europe. Il 'accomplira au nom d’une pensée nouvelle. Cette pensée est
celle du caractére naturel et premier de 1’Etat, nourrie de deux sources : la
renaissance du droit romain et du concept de la res publica et la
découverte de la pensée d’Aristote sur le caractere naturel de la politique
et de I’Etat. Il en découle I'idée d’un pouvoir monarchique affranchi aussi
bien de I'autorité papale a I’extérieur que du systeme féodal a 'intérieur
du royaume.

La compétition développée entre le pape Boniface vii et le roi capétien
Philippe le Bel sera essentielle dans I'histoire de I’Europe. L’affrontement
entre le roi de France et le pape trouvera son origine dans la décision
royale de lever une taxe sur le clergé sans ’autorisation du pape. Les
menaces de Boniface vin sont directes. Face a la bulle incendiaire de
Boniface vii, Unam sanctam, Philippe IV fait appel a ses légistes et au
peuple de Paris pour faire monter la tension contre la papauté jugée
coupable d’agression a I’égard du royaume de France. Avec le soutien du
peuple, le roi de France fait triompher le nouveau principe selon lequel
« le roi est empereur en son royaume ». Philippe le Bel aura I'audace,
inconcevable auparavant, de décider I’arrestation du pape a Agnani pour
le faire juger. Boniface viii en mourra. Sera alors élu un pape francais,
Clément V, lequel abandonnera la doctrine de la théocratie pontificale, se
montrera ouvert a I’égard du roi de France, et installera le siege papal a
Avignon ou la papauté restera soixante-dix ans. Philippe le Bel vient ainsi
bétir la premiere forme d’une principauté souveraine. Agnani est le signe
le plus fort du bouleversement en cours du systéme européen. L’avenir est
aux monarchies féodales puis nationales. De Canossa en 1077 a Agnani en
1303, ’Europe n’a pas seulement changé de visage, elle a changé de
nature.

La révolution politique ouverte par la France de Philippe le Bel sera



accélérée par la guerre de Cent Ans. Cette guerre sans fin des xv° et
xv° siecles sera la fin de ’Europe féodale, I’accoucheuse de 1’Etat princier
et de la formation des premiers « sentiments nationaux ».

L’Etat princier, le stato souhaité sans succés par Machiavel pour
I'Italie, est toujours un assemblage des acteurs que sont un peuple, un
prétre, un prince et un marchand autour d’un territoire. Mais il n’est plus
du tout le méme assemblage.

L’Etat princier est toujours régi par un prince, mais ’Etat est devenu
une entité juridique distincte du divin comme de la personne du prince.
L’Ftat n’est plus ni divinisé ni patrimonialisé, mais, comme ’Etat romain,
laicisé, au nom de la souveraineté. Cette laicisation initiée par Philippe le
Bel est le retour aux principes du droit romain de la res publica. Elle se
traduira dans la monarchie des Valois par 1’édit de Moulins de 1566
affirmant I’inaliénabilité du domaine public distinct du prince.

Trois grandes monarchies européennes vont franchir ce pas décisif de
la transition de la suzeraineté royale a la souveraineté monarchique. La
France de Charles Vi et de Louis x1 aprés sa victoire sur I’Etat
bourguignon de Charles le Téméraire, ’Angleterre des Tudor issue de la
guerre des Deux-Roses, et I’Espagne réunie de Ferdinand et d’Isabelle,
vont fabriquer les premiers Etats princiers de I’histoire.

Cette transition historique des monarchies européennes se fera au
nom de la « souveraineté », que Bodin vient théoriser dans ses Six Livres
de la République écrits en 1576. « La souveraineté est la puissance absolue
et perpétuelle d’une république, c’est-a-dire la plus grande puissance de
commander. » Selon la formule exprimée par les monarques de 1’époque,
« le roi est devenu empereur en son royaume ». Il se met également en
place l’autre élément constitutif de I’Etat princier moderne : le peuple.

Ainsi, un double processus va s’opérer. De haut en bas, le prince va
s’intéresser a I’ensemble de ses sujets, ne visera plus a s’assurer de la
loyauté de ses seuls vassaux, mais voudra exercer directement un pouvoir
régalien sur l’ensemble de la population de son territoire. En
conséquence, il se met en place un autre élément constitutif de I’Etat



moderne, le territoire délimité de I’Etat. L’Etat devient un Etat frontalier.
Les Etats princiers, rompant avec le systéme féodal, se veulent d’un seul
tenant, poussant ainsi au bout de sa logique la continuité de I'imperium
romain. En conséquence, chaque prince se dispute désormais pour la
délimitation précise du territoire de son Etat. Le concept de frontiére,
dérivé du « front » médiéval renvoyant aux « confins » situés entre les
royaumes, acquiert au xvi° siecle son sens actuel d’une ligne de séparation
linéaire précise de deux territoires relevant de deux juridictions étatiques
différentes.

En parallele, de bas en haut, le peuple s’intéressera beaucoup plus a
son Etat. Les « sentiments nationaux » vont émerger dans les populations,
a I'image de ce qui s’était passé dans la France et I’Angleterre de la guerre
de Cent Ans. Azincourt en 1415, suivie du désastre du traité de Troyes de
1420 conduisant a une France éclatée et livrée aux Anglais, a part le petit
royaume de Bourges, sera le détonateur de ce nouveau sentiment national
qui émerge au sein de la population du royaume de France, face a un
ennemi qui n’est plus seulement le roi d’Angleterre, mais tout simplement
I’« Anglais ». L’appellation de « Francais » et d’« Anglais » apparait a cette
époque, au lendemain de 1’épopée de Jeanne d’Arc et au moment du
regne de Charles vii. Cette naissance d’une identité nationale est illustrée
par les ceuvres de propagande écrites des deux coOtés. Le Traité contre les
Anglais de Jean de Montreuil comme le Dit de la rébellion d’Angleterre et de
Flandre, composé apres la victoire de Crécy, sont les premiers écrits
« nationalistes » de I’histoire européenne.

Les « nationalismes médiévaux » ont existé et ont précédé les
nationalismes modernes. Mais, a cette époque, les peuples se tournent
vers les rois pour garantir leur sécurité et la prospérité.

L’Etat princier bati par quelques princes de I’Europe occidentale
servira de modele a tous les autres princes européens. Cette transition
historique ne s’effectuera pas de la méme facon ni dans le méme temps
dans toute ’Europe. L’Etat princier sera plus ou moins « despotique » ou
« démocratique », selon que le prince mate, apaise ou administre le



peuple. L’Etat princier sera plus ou moins laicisé selon que le monarque
gérera sa relation avec le prétre et le divin. Les Etats anglais, francais,
espagnol, danois, polonais, russe seront des figures toutes différentes de
I’Etat princier.

La premiere pensée sur le nouveau
monde européen : Machiavel, Vitoria,
Suarez, Hobbes

La transition historique entre la vision moyenageuse d’une
communauté universelle et I’ambition nouvelle des princes européens va
se refléter dans la réflexion théorique.

Machiavel va s’appuyer sur les quinze années qu’il a passées a
défendre par la diplomatie et la guerre l'indépendance de sa patrie,
Florence, pour écrire, en 1527, Le Prince. Puisque Florence est passée sous
la tutelle de l'autorité pontificale, il va réfléchir sur I’échec de son
entreprise. Mais sa réflexion va dépasser le cas particulier de sa ville et
devenir une extraordinaire méditation sur la nature des rapports entre les
principautés ainsi que sur les régles d’action que doit s’imposer un Etat
dans ses relations avec l’extérieur. Le titre véritable de 1’opuscule de
Machiavel est Des principautés. Il se pose la question suivante : comment
doivent se gouverner les principautés dans leurs rapports mutuels ?

Machiavel veut constater ce qui est et non pas affirmer ce qui doit
étre. Ce qui est, a ses yeux, est la réalité des rapports de force entre les
princes. Il part de la constatation qu’il existe de multiples principautés et
que ces principautés vivent entre elles dans 1’état de nature, sans lois ni
pouvoir qui leur soient supérieurs. Machiavel rompt ainsi avec toute la
pensée médiévale d’un droit divin supérieur aux monarques.



Parce que les rapports entre les principautés ne sont ni réglementés ni
policés, ils reposent sur la confrontation de leurs intéréts et de leurs
desseins. Or, chaque principauté recherche pour elle-méme la puissance,
la gloire ou la réputation. Il y aura donc nécessairement une contradiction
des intéréts respectifs des principautés, ce qui engendrera une
compétition permanente jusqu’a la guerre.

Il faut donc avoir des forces suffisantes pour acquérir comme pour
conserver. « C’est pour avoir négligé les armes et leur avoir préféré les
douceurs de la mollesse qu’on a vu des souverains perdre leurs Etats. L’on
aura toujours de bons amis quand on aura de bonnes armées. »

Le chapitre xx1, « Comment doit se conduire un prince pour acquérir de
la réputation », est une remarquable analyse de la conduite diplomatico-
stratégique fondée sur I'intérét national.

Machiavel va étre le premier batisseur des concepts de la théorie
« réaliste » des relations internationales, prolongée et approfondie par
Th. Hobbes au xvi° siécle, Clausewitz au xix°, Morgenthau et Aron au xx'.
Celle-ci met en rapport I’Etat anarchique de la société internationale,
I’égoisme des Etats, le choc des puissances, avec la rationalité de la
conduite diplomatico-stratégique et la rationalité de la guerre, reposant
toutes deux sur la recherche d’un équilibre de puissance.

Francesco de Vitoria, le dominicain de Salamanque du début du
XvI® siecle, est I’exact contrepoint de Machiavel.

Dans ses principaux écrits, De potestate civili et De indis et de jure belli,
Vitoria va s’affirmer comme le grand théoricien moderne du paradigme de
la communauté universelle.

Il ne s’agit pas, pour le dominicain qu’il est, de cultiver la nostalgie de
la chrétienté médiévale dont révaient les papes du Moyen Age. Vivant en
Espagne, il a bien conscience de la réalité nouvelle de I’Etat. Théologien,
il est passionné par les problemes nouveaux créés par I’apparition de
I’Etat espagnol et les « grandes découvertes ». Il va se poser la double
question de la légitimité de 1’acquisition de terres étrangeres et de la



nature des rapports qui doivent exister entre les conquérants européens et
les Indiens colonisés.

Vitoria est préoccupé au premier chef par le fait de fonder un droit des
gens qui oblige les Etats et les communautés humaines. Mais au-dela de la
fondation du droit international, Vitoria va moderniser la conception
chrétienne des rapports entre ’homme et la société. Ce faisant, il est
I’exacte antithese de Machiavel en théorisant I’approche « libérale » des
relations internationales déja amorcée par Hérodote et les stoiciens, selon
laquelle ’homme et ’humanité, et non ’Etat, sont au centre de la vie
internationale.

Pour Vitoria, la seule réalité vivante est ’homme. L’Etat est une simple
nécessité qui doit permettre a ’homme de vivre au sein des éléments qui
I’entourent. « Les communautés, villes et Etats, ont leur origine et leur
raison d’étre non dans les combinaisons artificielles, mais dans la nature
elle-méme qui pousse les hommes a assurer leur conservation et leur
défense. Mais, au départ de la société, il y a l’indivision naturelle,
I’existence d’'une communauté indistincte d’hommes. La division
introduite dans les terres par l’existence des Etats est subordonnée au
principe premier de I’indivision naturelle. »

La Terre appartient donc a tous les hommes et leur est commune. Les
Etats peuvent diviser la Terre par les frontiéres et les conquétes. Ces
divisions secondes et artificielles n’empéchent pas que la communauté
primitive demeure. Vitoria en tire pour conséquence principale le jus
communicationis, qui est le droit naturel des individus d’aller et venir
partout ou bon leur semble. Il fonde ainsi une conception d’un droit
naturel de "homme supérieur aux prérogatives des Etats.

Jamais, le paradigme « libéral », aux antipodes du paradigme
« réaliste », ne sera affirmé de facon aussi absolue. A la suite de Vitoria, le
jésuite espagnol Francisco Suarez aura une pensée beaucoup plus
nuancée. Homme de la fin du xvi° siecle, il est parfaitement conscient de
I’implantation définitive de la conception moderne de I’Etat souverain en



Europe. Il constate que la division de I’humanité en Etats indépendants
s’oppose désormais a toute conception universaliste.

Suarez ne croit plus, au contraire de Vitoria, a I’existence d’une
communauté antérieure et supérieure aux Etats, tant le genre humain est
désormais divisé en nations et en royaumes différents. Suarez raisonne
dans le cadre d’une société des Etats.

Mais, a ses yeux, l'unité politique et morale du genre humain
demeure, méme si elle est devenue virtuelle. Suarez va développer I'idée
selon laquelle les différentes communautés politiques ont besoin les unes
des autres pour vivre et prospérer. Citons ce passage célebre : « Jamais ces
communautés ne peuvent se suffire a elles-mémes séparément au point de
n’avoir pas besoin de leur aide réciproque, soit pour leur mieux-étre, soit
a cause d’une nécessité. »

Suarez décéle dans les rapports entre les Etats une interdépendance
essentielle qui fonde leur coopération et une solidarité, ainsi que le
développement de regles établissant un ordre international. Nous ne
sommes plus tout a fait dans la perspective de la communauté universelle,
mais nous ne sommes plus du tout dans la théorie de I’état de nature.
L’approche des rapports entre les Etats par la notion d’interdépendance
ébauchée par Suarez s’épanouira dans la pensée libérale du xvin‘ siecle,
puis dans I’école transnationale du xx° siecle.

Tant la théorie de la communauté universelle de Vitoria que la théorie
de l’interdépendance de Suarez sont les deux versions du méme
paradigme libéral, le paradigme du primat de ’homme sur I’Etat.

Avec Thomas Hobbes, on revient a la théorie réaliste dont il est I’autre
batisseur avec Machiavel.

Homme de la fin du xvi® et du début du xvir® siécle, balloté sa vie
durant par les chaos de la guerre civile et de la premiere révolution
d’Angleterre, Thomas Hobbes, avide de paix civile et de sécurité, est un
homme obsédé par la peur du désordre et de ’anarchie. Il sera le « Pascal
des relations internationales » en affirmant quelques années avant lui que



I’homme est « un monstre qui a créé un incompréhensible désordre » et
que sa rationalité ne gouverne en rien son propre fonctionnement.

A son époque, les jeunes Etats européens se sont affirmés, mais ils
sont encore dans leur premier age et se développent dans les turbulences
et la violence des guerres en chaine.

Hobbes fonde son analyse sur la nature de I’homme. Il récuse toute
idée de « sociabilité naturelle » sur laquelle Aristote avait bati son
raisonnement quant au caractere naturel de la cité. Car il y a dans
I’homme un désir perpétuel de puissance dont 1’objet sera la satisfaction
de tous ses désirs. L’homme se distingue de I’animal par 1I’égoisme, le
calcul, le désir, I’anxiété. L’homme est un étre égoiste et craintif. L’homme
est un loup pour ’homme, « homo homini lupus ». Et tant qu’existera cette
volonté de guerre, I’Etat naturel sera une jungle, une guerre permanente
de tous contre tous.

Cette guerre permanente engendrera les passions, ces « monstres
brilants » décrits par Pascal. Hobbes va systématiser la pensée grecque sur
les passions en construisant une classification des trois passions
fondamentales qui font agir les peuples et leurs dirigeants : la peur,
conduisant a la recherche de la sécurité ; l'avidité, conduisant a la
recherche des biens matériels ; ’honneur ou la vanité, conduisant a la
recherche de la gloire ou de la reconnaissance. Citons ce passage d’une
tres grande richesse dans sa concision : « La nature humaine contient trois
principales causes de discorde, la compétition, la défiance et la gloire. La
premiere pousse les hommes a s’attaquer en vue d’un gain, la seconde en
vue de la sécurité et la troisieme en vue de la réputation. »

Hobbes va alors s’interroger sur la facon de sortir de ce terrible état de
nature inscrit au coeur de ’homme. Cela va ’amener a faire une
distinction fondamentale entre la société interne et la société
internationale.

Au sein de la société interne, les hommes vont passer un contrat
social, par nécessité et non par gott. Il en sortira la société politique, le
Léviathan, c’est-a-dire une autorité souveraine a qui les hommes auront



remis leur liberté et leurs droits en échange de la paix civile et de la
sécurité.

Mais entre les sociétés civiles, il n’en sera rien. Il constate qu’a
I’inverse des sociétés internes, les sociétés humaines n’ont pas passé de
contrat entre elles établissant une autorité supérieure, un Léviathan
international. La peur restera donc le ressort des hommes dans la jungle
permanente qu’est la société internationale.

Thomas Hobbes est encore plus radical que Machiavel sur I’état de
nature et ’anarchie absolue des rapports internationaux. « Il est donc
manifeste que, tant que les hommes vivent sans une puissance commune
qui les maintienne tous, ils sont dans cette condition que I’on appelle
guerre et qui est ’agression de chacun contre chacun. A tout moment, les
rois sont, a cause de leur indépendance, dans une continuelle suspicion,
dans la posture de gladiateurs, leurs armes pointées, les yeux de chacun
fixés sur I'autre. »

La distinction hobbesienne des sociétés civiles internes gouvernées par
un pouvoir disposant du monopole de la force et d’une société
internationale faite d’Etats souverains siége de la guerre sera reprise un
siecle plus tard par Rousseau. Réfutant les réflexions sur I’équilibre
européen de ’abbé de Saint-Pierre, Vattel et Hume, Rousseau considere
que l’état de nature existant entre les Etats crée une telle absence
d’harmonie que tout désir de changement vient troubler 1’ordre établi et
crée des sujets de querelle entre eux. Parce que celui-ci ne croit pas du
tout en la possibilité d’un contrat social entre les nations, il deviendra le
plus hobbesien des philosophes du xvin® siecle.

Westphalie, la fabrication de la société
internationale classique



La réforme religieuse proclamée par Luther dans « la confession de
foi » d’Augsbourg en 1530 viendra ébranler toute I’Europe occidentale.

Les théses anti-romaines professées par le moine allemand vont se
répandre comme une trainée de poudre dans une Allemagne en pleine
effervescence. Elles seront le levier d’une révolte populaire des paysans,
des petits nobles, mais aussi de nombreux princes et de villes libres, qui
s’en prendront tous aux biens de 1’Eglise.

A vpartir d’une révolte religieuse contre Rome et I’Empire des
Habsbourg réunis dans la défense de la foi chrétienne traditionnelle,
Luther, malgré lui peut-étre, par la proclamation de la Réforme, ouvre la
voie a I’émergence des sentiments nationaux allemands portés par I'union
des princes et d’une grande partie du peuple. Le soutien sans faille qu’il
trouvera aupres de princes, dont le prince électeur de Saxe Frédéric m le
Sage, exprime bien une révolution « nationale » a I’ceuvre dans toute
I’Allemagne contre un Empire romain germanique percu comme un
pouvoir étranger.

La Réforme s’étendra a la Suisse, sous I'impulsion de Zwingli et de
Calvin, puis a I’ensemble des royaumes scandinaves.

La Réforme produira une double nationalisation, religieuse, mais
également politique. La création d’Eglises nationales dans les pays
réformés cristallise ces éveils nationaux. La symbiose se fait dans ces pays
entre le pouvoir du prince, ’Eglise nationale et le peuple, acteur
désormais actif et puissant de ces transformations nationales. Par la
Réforme, les peuples européens vont s’éveiller aux nationalités, d’abord
en rejetant les autorités supérieures de ’Empire et de ’Eglise de Rome, et
ensuite en s’opposant entre eux par leurs différences religieuses, les
peuples papistes contre les peuples réformés.

La volonté de reconquéte religieuse du catholicisme de la contre-
réforme, voulue par Rome et appuyée par le nouvel empereur
Ferdinand 1, se heurtera a la résistance farouche de nombreux princes,
notamment en Bohéme, éveillée au nationalisme par Jean Hus au
xv° siécle et convertie au protestantisme au xvi- siecle.



Ce sera le début de la guerre de Trente Ans.

Cette « catastrophe sans équivalent » dont a parlé P Chaunu, fut une
guerre totale, la plus terrible qu’ait connue I’Europe avant la Premiere
Guerre mondiale. Mais elle fut aussi le formidable catalyseur des
sentiments nationaux européens.

La guerre de Trente Ans, commencée en 1618 comme une guerre
religieuse entre les Etats de Bohéme et I’empereur Ferdinand 1, deviendra
une guerre des nations par la cristallisation des nationalités européennes
tchéque, prussienne, suédoise, danoise, néerlandaise.

La Suéde veut profiter de la guerre pour faire de la Baltique un « lac
suédois » sous le prétexte de la défense du luthérianisme de I’Europe du
Nord et la France veut absolument affaiblir les deux grandes puissances
alliées de I’époque, I'Empire des Habsbourg et I’Espagne, lesquelles
possedent toutes les régions périphériques du royaume, de la Catalogne a
la Franche-Comté et aux Pays-Bas.

Westphalie est une double construction.

Les traités de Westphalie de 1648, principalement I’ceuvre de Mazarin
et du chancelier suédois Axel Oxenstierna, héritier de la politique de
Gustave Adolphe, sont d’abord une nouvelle carte de I’Europe. Ils
accroissent la puissance de deux pays, ils affaiblissent considérablement
deux autres puissances et ils donnent naissance a un nouvel Etat.

La France est la grande gagnante des traités de Westphalie. Par
I’annexion de I’Alsace et son arrivée au Rhin, elle devient la grande
puissance de I’Europe. Elle est presque arrivée a atteindre les « frontieres
naturelles » définies de longue date par la monarchie, celles d’un
hexagone allant des Pyrénées aux Flandres, et des cotes atlantiques au
Rhin.

Quant a la Suede, par ’annexion de la Poméranie, elle est désormais
la grande puissance baltique.

Par contre, la dynastie des Habsbourg, titulaire de I’Empire
germanique depuis deux siecles, est dépossédée de toute son autorité
politique sur I’Allemagne. Westphalie vient anéantir la tentative de



I’empereur Ferdinand 1 de transformer I’Empire en une monarchie
centralisée en consacrant ’autonomie de la centaine des principautés
formellement présentes dans I’Empire. De ce fait, Westphalie ouvre la voie
a une césure entre une Allemagne protestante, dont la Saxe prendra
bient6t la téte, et une Allemagne catholique bavaroise et autrichienne,
marquant la fin pour une longue période, jusqu’a Bismarck, d’un Empire
allemand unifié.

L’Espagne de Philippe IV est I’autre grande perdante. L’affaiblissement
de 'Empire germanique et la bascule de la puissance européenne vers la
France marquent la fin de 1’ére espagnole. Par le traité de Munster, elle
doit mettre fin a « la guerre de quatre-vingts ans » entretenue avec les
sept provinces unies calvinistes décidées a sortir de la tutelle espagnole
exercée sur ’ensemble des Pays-Bas. C’est la création d’un nouvel Etat, les
Provinces unies, devenues la Hollande.

Mais la paix de Westphalie est bien plus que la fin de la guerre de
Trente Ans. Elle crée le cadre de la société internationale classique. Le
grand vainqueur des guerres de religion n’est ni le catholicisme ni le
protestantisme, mais I’Etat princier. Cette nouvelle carte européenne
dessinée par Westphalie consacre une nouvelle configuration de la vie
internationale dans laquelle les jeunes Etats souverains s’imposent aux
dépens de I’Empire et de l’autorité papale. Mais la terrible guerre de
Trente Ans a fait prendre conscience a I’ensemble des princes européens
que, s’ils ont voulu sortir de I’Europe chrétienne dominée par Rome et
vivre désormais chacun pour soi a leur facon, ils doivent créer entre eux
un certain lien, une « regle du jeu » élémentaire, une certaine « société »
s’ils veulent que les jeux de puissance qu’ils pratiquent ne débouchent pas
sur une jungle totale, s’ils souhaitent poursuivre le libre exercice de la
puissance et de la guerre sans trop de dégats.

Westphalie est créateur des éléments qui vont faire naitre la « société
internationale » classique, toujours présente aujourd’hui.

La « société internationale » se construira par trois éléments
essentiels : la reconnaissance par ’ensemble des monarchies européennes



du principe de la souveraineté attribué a chaque Etat princier, et donc le
droit a la guerre ; I’élaboration de regles juridiques stables et
contraignantes, le droit international public ; et la construction d’une
doctrine d’un ordre international adapté 4 un monde d’Etats souverains,
par le principe de I’équilibre.

L’Etat souverain et guerrier, le droit international public, la diplomatie
de I’équilibre, seront les pierres de touche de la nouvelle société
internationale, de Westphalie au xx° siecle.

En faisant participer aux négociations et a la signature des traités non
seulement 'empereur et les puissances européennes impliquées dans la
guerre, mais la totalité des principautés et Etats allemands, la plus petite
cité libre d’Allemagne étant mise sur le méme pied autour de la table de
négociation que le Saint Empire, Westphalie marque le point
d’aboutissement de la révolution politico-juridique de la souveraineté par
la consécration de 1’égale souveraineté des Etats.

Toutes les principautés présentes au sein des deux conférences de
Munster et d’Osnabriick, grandes ou petites, anciennes ou nouvelles, se
voient reconnaitre 1’autorité exclusive sur leur territoire et leur
population. Et, en conséquence, chaque Etat est le seul & pouvoir régler la
question religieuse en son sein, indépendamment de I’Eglise de Rome et
de I’empereur. C’est le célebre principe du cujus regio, ejus religio,
immédiatement rejeté par le pape, mais accepté par tous les princes,
catholiques ou protestants. C’est la mort historique de I’Europe
chrétienne. L’Europe westphalienne ouvre la voie au découplage de la
croyance et de la citoyenneté.

H. Kissinger, dans son ouvrage LOrdre du monde, dira que Westphalie
a marqué un tournant dans I’histoire des nations. En prenant en compte la
réalité nouvelle d’une Europe des Etats assemblant des sociétés diverses
dont chacune est acceptée comme une réalité, les princes européens ont le
« génie » de mettre en place une procédure, les regles de la souveraineté,
et non un fond, qui était jusqu’alors la christianité. Westphalie fonde un
systeme international « relativiste ».



En paralléle 4 la consécration de I’Etat souverain, les monarchies
européennes vont élaborer les deux autres briques de la « société
internationale », le droit international public et la doctrine diplomatique
de I’équilibre.

Cette double construction juridique et politique se fera a 'ombre du
débat créé par les deux figures de Grotius et de Vattel.

Hugo Grotius, un juriste néerlandais devenu diplomate, négociateur
pour la Suede au traité de Westphalie, homme de tolérance ayant vécu les
guerres religieuses entre catholiques et protestants et entre protestants
eux-mémes, ayant passé une bonne partie de sa vie en France aupres de
Richelieu, se veut, tout a Il’inverse de Hobbes, un « optimiste
volontariste ».

Grotius ne se contentera pas d’écrire les deux grands ouvrages
fondateurs du droit international public que sont le De jure belli ac pacis et
le Mare liberum.

Sa vie durant, il s’interrogera sur la meilleure facon de faire pour
ordonner autant que possible le comportement des Etats souverains et
leurs jeux de puissance.

Pour lui, I’assise de toute organisation sociale est la nature, et donc les
droits naturels de ’homme. En réaction a ’absolutisme naissant des Etats
de son époque, tout comme avaient réagi les stoiciens face a la cité
grecque, Grotius affirme que la politique des Etats ainsi que le droit
trouvent leurs fondements non pas dans la raison d’Etat ou les intéréts
des gouvernements, mais dans la nature de I’homme et ses droits
fondamentaux. Car il existe des lois immuables auxquelles I’Etat ne peut
échapper.

Grotius va développer en conséquence le concept du droit naturel
objectif, déja présent dans le stoicisme, en affirmant I’existence d’un
« droit des gens », le jus gentium, qui est un droit objectif universel. Au
départ, il existe une loi naturelle, la natural law. La nature humaine et son
pendant qu’est la loi naturelle ont produit un droit naturel, lequel doit



étre la source de tout le droit positif. L’Etat et le droit sont au service de
I’homme et de la société, et pas ’inverse.

La philosophie du droit naturel, le « jus naturalisme », concue par
Thomas d’Aquin, Vitoria, Suarez, a trouvé avec Grotius son élaboration la
plus achevée. Son fondement est bien celui de [I’existence d’une
communauté universelle des hommes supérieure aux Etats et aux
pouvoirs politiques.

La pensée de Grotius d’un droit naturel et d’une loi naturelle
supérieurs a D’Etat, entrainant le rejet de la loi du plus fort, sera
développée par Pufendorf et Wolff. Elle marquera J. Locke et, par ce
dernier, les acteurs de la révolution anglaise de 1688 ainsi que les acteurs
de la révolution américaine.

Le passage de la pensée de Grotius a celle de Vattel exprimera la
pleine victoire de I’Etat princier.

Emmerich de Vattel, un temps conseiller diplomatique du roi de Saxe,
observateur attentif de la guerre de Sept Ans, fonde sa réflexion sur un
pessimisme corrigé par l’analyse devenue dominante a 1’époque du
contrat social. La nation repose sur une base contractuelle et correspond a
la nécessité de fournir une réponse adéquate aux dangers issus de 1’état
de nature et de la société pré-politique. Le bonheur de ’homme est donc
lié & Dexistence de I'Etat.

Dans cette perspective, il n’existe plus de communauté universelle, ni
méme de communauté des nations. La souveraineté étatique a tout
balayé. Il en résulte que chaque nation a le droit de faire ce qu’il faut pour
assurer sa préservation. Mais ce n’est pas pour autant une vision des
rapports internationaux dominée par I’état de nature et le regne de la loi
de la jungle. Vattel ne va pas suivre le pur réalisme de Machiavel et le
pessimisme de Hobbes.

En ce sens, Vattel a bien ouvert une nouvelle approche de la théorie
réaliste des relations internationales, une version « optimiste » du réalisme
des puissances, prolongée par D. Hume, qui deviendra le bréviaire des
diplomates européens jusqu’au xx° siecle.



Observant la réalité diplomatique de son époque, c’est-a-dire les
lendemains de la guerre de Trente Ans conclue par les traités de
Westphalie puis des guerres de succession conclues par le traité d’Utrecht,
constatant que les souverains ont fait de I’Europe en quelque sorte une
« république » dont les membres agissent, malgré leurs intéréts propres,
pour la préservation d’un certain ordre commun, Vattel exposera avec la
clarté qui lui sied une approche réaliste des rapports internationaux
fondée sur un antagonisme entre les Etats permanent, mais modéré.

Il constatera la naissance d’un droit international positif totalement
distinct du droit naturel, d’un droit non pas ancré dans la nature humaine
ou dans une vision universaliste, mais élaboré directement par les Etats
européens a leur bénéfice et destiné a faciliter leurs rapports.

Il constatera également la mise en ceuvre dans les diplomaties des
concepts de I’équilibre politique et de la balance de puissance par un
certain concert des puissances. Dans son Droit des gens, il écrira que
« I’équilibre politique peut s’entendre comme un assemblage de choses tel
qu’aucune puissance n’est capable a elle seule de dominer ou de prescrire
ses lois aux autres ».

Vattel vient ainsi théoriser le principe de I’équilibre, étranger a
I’analyse machiavélienne et hobbesienne, et apparu a Westphalie.
« I’équilibre » exprime 1’égoisme bien compris et bien géré de ’ensemble
des nations, il est le mécanisme régulateur du nouveau systeme
international.

David Hume, Britannique et philosophe, diplomate de sa majesté, sera
le grand continuateur de Vattel. Formé a la tradition anglaise de
I’empirisme et de I’utilitarisme, David Hume ne croit ni au droit naturel ni
aux principes intangibles. Le fondement de la vie sociale est 1'utilité
commune, la satisfaction des intéréts de chacun. « L’utilité est la pierre de
touche des institutions. » Soucieux de sécurité et de stabilité, le diplomate
Hume estime que la diplomatie anglaise a tout intérét a pratiquer une
politique d’équilibre en Europe destinée a prévenir les appétits de
domination de la grande puissance européenne qu’est devenue la France.



Elargissant sa réflexion, le philosophe se fera, dans ses Discours
politiques de 1751, le chantre le plus déterminé et le plus démonstratif de
I'idée selon laquelle ’ensemble des nations est conduit a fonder ses
rapports sur le principe de I’équilibre, seul a méme de satisfaire les
intéréts de chacun sans risquer trop de désagréments. Le petit essai de
Hume intitulé The Balance of Power est certainement 1’exposé le plus riche
sur cette notion nouvelle destinée a un grand succes.

Les nouveaux Etats européens prennent conscience que le frottement
au quotidien de leur souveraineté nécessite quelques regles du jeu
fondamentales permettant a chacun d’agir librement au mieux de ses
intéréts tout en évitant une anarchie totale destructrice pour tous.
L’existence d’un droit fait le partage entre ’anarchie et I’Etat social. Il est
le signe le plus tangible d’une organisation sociale. « Ubi societas, ibi jus. »
Le nouveau monde européen des Etats princiers, encore tout imprégné du
christianisme, va s’approprier la pensée chrétienne du droit naturel, mais
il va la « séculariser ».

Les principes de ce droit international positif seront formellement
affirmés au xvii® dans les traités de Westphalie et seront codifiés au xvir
dans les premiers traités, ceux de Christian de Wolff et d’Emmerich de
Vattel.

Le droit international fabriqué par les Etats européens pose en premier
lieu les principes de base d’une société faite d’Etats souverains. La
souveraineté interne débouchera sur le principe de la non-ingérence, né
du cujus regio. Et la souveraineté externe débouchera sur le principe de
I’égalité juridique des Etats. Souveraineté de 1’Etat, non-ingérence, égalité
juridique des Etats demeurent la base du droit international actuel.

Le droit international positif élaboré par les monarchies européennes a
pour fondement la libre volonté de I’Etat. Parce que I’Etat est la norme
absolue, la seule obligation qui est la leur est le respect de leur propre
volonté individuelle ou collective, laquelle trouve sa parfaite traduction
dans le traité, issu de la négociation. C’est le principe du « pacta sunt



servanda » selon lequel seul I’Etat peut s’obliger lui-méme par son accord
formel.

Ce droit international public est un droit « pratique ». Formé de regles
procédurales, il se veut le contraire d’un droit « téléologique » empreint
de finalités telles que le bien de I’homme ou la sauvegarde de la paix. Le
droit international élaboré par les Etats princiers européens va couvrir
I’ensemble de leurs activités externes. Il comprendra un droit de la paix
reposant sur le droit diplomatique et le droit des traités, un droit de la
guerre fondé sur la liberté absolue des princes a recourir a la force armée
en fonction de leurs intéréts, un droit de la mer lié au développement des
activités commerciales des principales puissances maritimes européennes
que sont les principautés italiennes, I’Angleterre et la Hollande, un droit
territorial régissant le statut des terres nouvelles découvertes et colonisées
par les Etats européens.

Il s’agit simplement que les différents Etats s’entendent entre eux pour
pouvoir naviguer sur les mers, faire commerce, négocier des traités, faire
fonctionner un protocole diplomatique.

Quant au principe de « I’équilibre », apparu lors des travaux des
congres de Munster et d’Osnabriick dans les esprits des diplomates,
théorisé par Vattel et Hume, il va donner naissance a la doctrine
diplomatique dominante de ce nouveau monde européen devenu
multipolaire qu’il s’agit de réguler et de stabiliser.

Tout au long du xvi° siecle, les monarchies européennes avaient, au
cours des guerres d’Italie, mis en pratique avec délice les lecons de
Machiavel et de Hobbes. Mais au lendemain de la guerre de Trente Ans,
les princes vont ressentir confusément le danger qu’il y a a faire confiance
exclusivement a I'aventure de la guerre. Ils ont conscience qu’il existe
entre eux un intérét commun a préserver I’existence et I’'indépendance de
I’ensemble de leurs royaumes et qu’il faut éviter la domination durable de
I'un d’entre eux.

Pratiquer 1’équilibre signifie négocier, pactiser, tenir compte de
chacun, n’humilier personne, prévenir les frustrations des vaincus, mais



également éviter la domination absolue de 1'une des puissances
victorieuses de la guerre. L’équilibre doit permettre aux Etats souverains
de coexister sans se faire la guerre pour le moindre mot.

L’école « réaliste » du xx° siecle de Morgenthau, Kissinger et Aron,
affirmera que cette doctrine de I’équilibre destinée a assurer la stabilité du
systeme multipolaire européen né de Westphalie a parfaitement
fonctionné trois siecles durant jusqu’aux deux guerres mondiales. Cette
affirmation ne tient pas.

Le grand résultat de Westphalie aura été de consacrer I’Etat souverain.
Mais, en consacrant 1’Etat princier, Westphalie, malgré les précautions
prises, laissera grand ouverte la voie a une continuation des guerres en
chaine entre les princes. Car les princes européens considerent que le
droit a la guerre doit rester totalement libre. Le droit international public
qu’ils ont élaboré pour régler leurs relations ne limite en rien le droit a la
guerre. Ainsi, Vattel lui-méme vient dire, a propos de la guerre, que celle-
ci est juste lorsqu’elle est conforme a la justice. Mais, comme les Etats ont
chacun pour eux une conception de la justice, la guerre est juste, quelles
que soient ses motivations.

La doctrine de I’équilibre exprimée a Westphalie ne durera que
quelques décennies, c’est-a-dire le temps qu’il faudra a la nouvelle grande
puissance européenne, la France du xvir° siécle, de pratiquer une politique
« hégémonique ». L’Europe du xvii° siecle sera marquée par les guerres de
succession menées par Louis xiv. Celui-ci sera un « roi de guerre » menant
une politique conquérante. « Plus que n’importe quel autre prince de son
temps, Louis xiv estime que l’exercice de la guerre est une composante
essentielle de son autorité souveraine. » (E Lebrun, La Puissance et la
Guerre). Dans ses mémoires, le roi écrira que la guerre, quand elle est
nécessaire, est une activité non seulement permise, mais commandée aux
rois.

Il rouvrira la guerre en faisant fi de la doctrine de 1’équilibre et en
nouant avec une politique d’intervention au nom d’une doctrine d’un



« équilibre dynamique des puissances ».

Les traités d’Utrecht de 1713 mettront fin a des décennies d’une
guerre permanente provoquée par ’hubris du « roi de guerre ». Une
nouvelle fois, comme a Westphalie, I’ensemble des FEtats princiers
européens s’entendront pour organiser un « systeme » qui tienne compte
des résultats des guerres tout en préservant un équilibre de puissance.
Utrecht viendra consacrer une nouvelle Europe avec une Espagne encore
plus affaiblie et réduite, une France épuisée et une Angleterre devenue la
nouvelle grande puissance européenne apres sa confrontation victorieuse
avec la France sur les Pays-Bas et sur les mers. Mais ce passage de relais
entre la France et I’Angleterre ne peut pas se faire sans heurt. La guerre
entre la France de Louis xiv et ’Angleterre de Guillaume d’Orange ouverte
en 1689 est le début de ce que I’on a appelé « la seconde guerre de Cent
Ans » qui durera jusqu’a Waterloo.

Ainsi, ce que 1’on doit retenir de I’Europe princiére des xvi', Xvi® et
xviil® siécles n’est en rien un systeme stable qui aurait été établi a
Westphalie sur le principe de I’équilibre. Le monde européen a été un
monde qui a constamment « turbulé », un monde dans lequel les Etats se
sont livrés a des guerres de facon permanente pour agrandir leurs
territoires, changer leurs frontieres ou dominer le continent. C’est cet
attachement absolu au droit a la guerre qui ménera ’Europe a sa perte a
la fin du xx° siécle, au moment ot les Etats européens perdront le
contrOle du systéme international qu’ils avaient fabriqué.

LEurope de I’Etat-nation
et des nationalités

L’avénement de I’Etat-nation est le résultat de la transition historique
par laquelle les peuples, premiers acteurs de la vie internationale, mais



ayant accepté de dépendre des princes et des prétres, décident de
s’approprier leurs Etats et de gouverner eux-mémes ces derniers. L’Etat-
nation nait du demos. Il est I'arrivée des peuples sur le devant de la scene
politique et de la vie internationale. Cette étape essentielle de la vie
internationale a été le fait de I’Europe occidentale du xvin® siecle.

Population, peuple, et nation. Il faut garder a I’esprit le sens des mots.

La population d’un Etat est une réalité trés variable. Elle peut étre
faite de I’assemblage de groupes humains, familles, clans, tribus. Elle peut
étre faite d’un peuple ou de la réunion de plusieurs peuples. Elle peut
s’étre construite en une nation.

Les peuples sont des créations sociales et culturelles vieilles comme
I’histoire de I’humanité. Un peuple est la combinaison batie par une
population d’une langue, d’une culture et d’une histoire, une
sédimentation de strates historiques. Les peuples sont des réalités
partiellement ethniques et totalement sociales et culturelles formées par
I’histoire et la géographie.

De I’Antiquité au Moyen Age, il s’est formé les divers peuples, dont le
peuple chinois, les peuples mésopotamien, égyptien, hittite, éthiopien,
cananéen, hébreu, grec, perse, romain, les peuples « barbares »
envahisseurs de I’Empire romain, puis les peuples franc, viking, arabe,
japonais, hongrois, russe, inca, azteque, maya et autres.

Les peuples seront nomades ou sédentaires, vivront « libres » sous
I’autorité d’un chef, dans une cité sous I'autorité d’un prince, ou au sein
d’un empire.

On a observé au fil des millénaires et des siecles la montée progressive
des patriotismes, forme premiere de « sentiments nationaux » vécue par
les peuples. Les « patriotismes » des cités grecques dans les guerres
médiques, les « patriotismes » francais et anglais de la guerre de Cent Ans
ont exprimé ’attachement de peuples a leur territoire, leur destin ou leur
prince. Le Prince de Machiavel est avant tout une oceuvre patriotique,
nourrie de la volonté passionnée de son auteur de la délivrance de I'Italie
et de son avenement national. Mais il est une ceuvre « pré-nationale ».



Les nations sont des créations politiques récentes, modernes.

Une nation est un peuple qui s’approprie un Etat. Soit qu’il décide de
le créer, s’il est absent, soit qu’il le conquiert partiellement ou totalement
aux dépens du prince existant. Une nation est un peuple éveillé. Ainsi, les
Kurdes sont un vieux peuple, mais n’ont jamais été une nation, du fait de
leur division profonde empéchant I’émergence d’une volonté collective de
batir un Etat unitaire. Par contre, les Juifs sont un vieux peuple devenu
trés vite une nation, batissant I’Etat hébreu long de plusieurs siécles,
dispersée vingt siecles apres Titus, et redevenue elle-méme par le
sionisme.

Mais les nations et les Etats-nations, s’ils puisent dans les sentiments
historiques, vont étre un bouleversement produit par ’avenement du
libéralisme. La premiere grande étape de la « nationalisation » des peuples
d’Europe surgira de la Réforme protestante et des guerres de religion,
faisant la transition entre les principautés médiévales et les « patries
protestantes ». Mais c’est au xvir® siécle, qu'aux cotés des Etats princiers
fabriqués dans les siecles précédents, va apparaitre I’Etat-nation.

Les nations ne sont pas seulement les « sentiments nationaux ». Elles
sont pleinement apparues dans la volonté de certains peuples européens
de se substituer aux princes dans la gestion de I’Etat. Une nation est un
peuple qui est passé du stade des réalités « organiques » a celui de la
volonté et de la raison. Il est passé de Burke a Kant et a Rousseau.

Si ’on veut parler de la nation, il faut faire référence a Sieyes, Renan,
Hegel. Tous trois affirment la modernité sociale et historique de la nation.

Sieyes, dans son pamphlet Qu’est-ce que le tiers-état ?, exprime
I’avénement historique des peuples dans la vie politique sous I’aiguillon
des nouvelles bourgeoisies en déclarant péremptoirement que la majorité
du peuple francais, le tiers-état, a pris conscience a la fin du xvin® siecle
qu’il formait la nation et que sa volonté doit désormais prévaloir. Renan,
réfléchissant a ce qu’est la nation par rapport a la race dans son enquéte
de 1882, conclut a son historicité par la formation, a un moment ou a un
autre, d’un contrat spécifique au sein du peuple et possiblement la fin



historique de ce contrat. Hegel, dans ses Lecons sur la philosophie de
Uhistoire, développe I'idée selon laquelle « les nations ont eu une longue
histoire avant qu’elles ne parviennent a atteindre leur destinée, celle de la
formation de leur Etat », et donne tout son sens a 1’explosion historique
des nations européennes aux Xviil® et xIx° siecles.

Sieyes, Renan, Hegel nous disent tous qu’une nation se fabrique. Le
sociologue E. Gellner, dans son ouvrage de référence Nations et
Nationalisme, fait le lien entre la constitution des nations et ce qu’il
appelle le processus de la « nationalisation ». C’est la modernisation d’une
société, son développement culturel, la diffusion des idées, 1’éducation,
qui produira la « nationalisation » d’un peuple, sa prise de conscience de
I’appartenance a un corps collectif politique. Les peuples ne parviennent a
devenir des nations qu’a un certain stade de leur histoire, car il faut qu’il
y ait eu la formation d’un « vouloir vivre ensemble ». La formation d’une
nation suppose une certaine « masse critique ». On retrouvera la
pertinence de Gellner dans ’analyse des multiples Etats contemporains
sans nation. La ou il n’est pas de nationalisation sociologique, il n’est pas
de nation.

On a dit que le processus historique de I’Etat-nation était européen.
Plus précisément, il a été « atlantique ». Il a été le fait des trois révolutions
nationales anglaise, américaine, francaise.

La révolution nationale anglaise a lieu au xvi‘ siecle, en plein siecle
d’absolutisme princier en FEurope, précédant d’un bon siecle le
mouvement des nationalités européennes.

C’est une victoire du peuple anglais décidé a prendre son destin
politique en mains. Il y a eu d’abord la premiere révolution menée par
Cromwell en 1648 en faveur de I’abolition de la monarchie, marquée par
la lutte du Parlement contre le roi, une révolution populaire menée par la
bourgeoisie de Londres, la prise du pouvoir par ’armée menée par
Cromwell, la décapitation du roi Charles 1 Stuart et la proclamation de la
République.



Puis il y eut la « glorieuse révolution » de 1688 menée par le peuple et
le Parlement contre Jacques 1 et le « danger papiste ». Cette seconde
révolution aboutit au bill of rights de 1689 qui consacrait, apres un siecle
de lutte, la victoire définitive du Parlement sur la monarchie.

Par ce combat démocratique, le peuple anglais est alors pleinement
devenu une nation. Il va batir le premier Etat-nation, un Etat combinant la
monarchie et un pouvoir constitutionnel du peuple. La nation anglaise
s’assume désormais comme ayant une histoire différente de celle des
autres peuples européens.

Ce mélange de religiosité issu de la conquéte de sa religion nationale
qu’est I’anglicanisme, d’attachement a la combinaison de la monarchie et
du régime parlementaire, de fierté d’avoir été le premier peuple a mettre
en pratique l’esprit des Lumieres et a avoir inventé la démocratie
politique, marquera de facon indélébile 1’Angleterre, renforcant d’autant
son insularité culturelle.

L’Amérique, ce peuple neuf forgé entre les treize colonies séculaires,
deviendra nation au congres de Philadelphie réuni en 1776 pour exprimer
une solennelle protestation a I’égard de ’autorité coloniale anglaise sur
les impédts décidés sans leur autorisation. Plutét qu’un Etat-nation,
I’Amérique est en quelque sorte une « nation-Etat », une société qui décide
par contrat de faire nation et de batir son Etat. En font foi les premiers
mots du préambule de la Constitution, « We the people », « Nous, le
peuple ». C’est une nation qui batit contractuellement son Etat. Cet Etat
est tout a fait « lockien », un Etat contractuel a 1’autorité limitée. Le
peuple américain a bati une « démocratie », celle que viendra analyser
Tocqueville, un régime politique reposant pleinement sur la volonté des
individus et de la société.

Il est intéressant de comparer la formation de la Russie et des Etats-
Unis. La Russie a été fabriquée de toutes pieces par ses princes et ses
prétres, les tsars, d’Ivan 1l le Terrible aux Romanov, et I’Eglise orthodoxe.
L’Etat princier de la Russie et la « nation-Etat » américaine sont aux
antipodes 'un de ’autre.



La nation francaise s’est cristallisée en 1791 par la levée en masse et
La Marseillaise. Le « petit peuple francais » est devenu la nation francaise.
Les sentiments nationaux qui avaient nourri I’attachement du peuple a
son prince, de Bouvines a Fontenoy, vont se déliter progressivement. Ils
vont se fixer sur une communauté distincte de la personne du prince : la
patrie ou la nation.

En l’espace de quelques semaines de 1'été 1789, le tiers-état,
représentant de la majorité du peuple francgais, va mettre en pratique les
concepts élaborés par Rousseau dans Le Contrat social et par Sieyes dans
Qu’est-ce que le tiers-état ? Il va mettre a bas I’Etat princier et ériger par
I’Assemblée constituante la nation comme pilier du nouveau régime.

Mais ce bouleversement politique du remplacement du prince par la
nation et ses représentants s’accompagne, comme 1’a analysé Tocqueville
dans LAncien Régime et la Révolution, de la continuité du vieil Etat
centralisé et hiérarchique béati depuis Philippe le Bel et Louis x1, d’autant
plus que le courant jacobin va s’imposer au détriment du courant girondin
décentralisé et « fédéraliste ».

L’Etat-nation a la francaise est un changement politique, mais il
s’inscrit dans la continuité de ’histoire d’un Etat territorial bati par les
rois de France. La France se concoit comme un vieux peuple devenu une
jeune nation construite dans un vieil Etat.

Ainsi, ’Etat-nation a la francaise, combinant intimement un vieil Etat
princier et une jeune nation forgée a partir d’un vieux peuple, est tout
différent de I’Etat-nation « contractuel » anglais ainsi que de la « nation-
Etat » américaine. L’Amérique a bati de toutes piéces un Etat-nation
démocratique, la France révolutionnaire a construit dans sa continuité
historique un Etat-nation républicain.

La « nation élective » de Renan, construite par la volonté de ceux qui
la batissent au sein d’un territoire « historique », n’est que la traduction
politique de cette vision de I'histoire de France batie trés tot par sa
monarchie sur un territoire se voulant « géométrique » et dont les
habitants devenaient ipso facto les Francais.



Le catalogue des nations européennes

Des trois révolutions, seule la Révolution francaise aura un effet
contagieux dans la transformation nationale de I’Europe. Mais de deux
facons tout a fait contraires. En effet, la France révolutionnaire séduira les
jeunes peuples européens, avant que de les soulever contre elle. La France
révolutionnaire va semer, par action et par réaction, les graines de
I'universalisme proclamé de ses principes, dont celui de la nation
souveraine.

G. Hermet fait observer tres justement que le concept politique de la
nation se serait développé de toute maniere, bien que d’une autre fagon,
s’il n’avait pas rencontré son premier terrain d’élection dans la France
révolutionnaire, tant il existait le besoin pressant d’une légitimation
nouvelle de I’autorité a un moment ou la mort physique ou figurative des
rois symbolisait I’Etat de déréliction du principe monarchique d’Ancien
Régime, tels la décapitation de Charles 1 par les Anglais deés 1649,
I’assassinat de Gustave 11 de Suede en 1792, la déposition de Charles IV
d’Espagne en 1808, et de Gustave Adolphe de Suede en 1809.

Il n’empéche, c’est la France révolutionnaire qui va ouvrir les vannes
de I'histoire des nationalités européennes.

L’invention de la nation souveraine par la France révolutionnaire et
son « exportation » par la guerre impériale seront le ferment du
mouvement des nationalités qui embrasera I’Europe et ’Amérique latine
au xIx°” siecle, avant d’embraser le monde au xx°.

Dans un premier temps, Goethe, Kant, le jeune Hegel, les loges
maconniques anglaises, la Constitution polonaise de 1791, viennent
relayer les nouvelles idées francaises. La France révolutionnaire sera
prolongée en ce sens par la France napoléonienne, ce Robespierre a
cheval. Entre 1791 et 1815, la France, en exportant simultanément et
contradictoirement ses idées sur la nation et son envie de frontiéres



naturelles élargies au Rhin, aux Alpes et aux Pyrénées, puis au-dela, sera
amenée a construire un grand Empire francais.

Cet Empire francais ne durera guere. Mais il aura ébranlé toute
I’Europe monarchique et aura implanté ’idée nationale dans toute
I’Europe, soit en sa faveur, soit a son encontre. La lettre souvent citée de
Hegel a un ami, le lendemain de la victoire d’Iéna, le 13 octobre 1806
(« J’ai vu ’empereur sortir de la ville, cet individu qui, assis sur un cheval,
s’étend et domine le monde. »), exprime I’admiration du philosophe de
I’histoire pour ce « héros historique », cet homme d’action a I’égal de
César et d’Alexandre en train de révolutionner sous ses yeux I’histoire de
I’Europe.

H. Kissinger, dans sa these consacrée au congres de Vienne, A Restored
World, a voulu démontrer que le systeme européen issu du congres de
Vienne reposait sur la prise en compte des intéréts des différentes
monarchies européennes existantes, créant ainsi un systeme multipolaire
organisé qui avait permis de maintenir une paix relative dans I’Europe du
X1x® siecle.

En réalité, ce systeme a volé en éclats tres vite. Car il ne pouvait rien
arréter des dynamiques nationales et démocratiques amorcées en Europe
depuis le xvin® siecle. Le concert de I’Europe des princes n’a pas maitrisé
les « désordres productifs » des peuples en marche vers leurs destins.
Kissinger le reconnait, d’ailleurs, en indiquant que 1’équilibre subtil du
systeme du congres de Vienne commenca a s’effriter a la suite de 1’essor
des nationalismes et des révolutions de 1848.

L’histoire du xi1x° siécle européen va étre l'illustration parfaite de la
primauté des « forces profondes » de la vie internationale sur les systemes.
Ce ne sont pas les systemes internationaux qui font fonctionner la vie
internationale, c’est ’inverse.

L’Europe va devenir au xIx° siécle un « catalogue des nations ».

Tout au long du xix° siécle, ’ensemble des peuples européens
émergeront, sans pour autant qu’ils puissent tous se batir en nations et



conquérir leur Etat.

La vague de I’Europe « romantique » des années 1830 est le fait des
nouvelles élites bourgeoises nationales. Elle ouvrira la question irlandaise,
fera naitre la Belgique et la Gréce, verra s’ouvrir la question polonaise vite
refermée par les armées russes.

La vague de 1848 ouverte par la Révolution francaise de février 1848
et son onde de choc européenne sera appelée le « printemps des
peuples ». Elle se produira dans ’Europe continentale.

L’Empire austro-hongrois est ébranlé par la question nationale, en
Bohéme, en Hongrie, en Croatie et en Serbie, en Italie. Mais, en 1848,
tous ces peuples sont encore dans leur « printemps ». Ceux qui
revendiquent leurs nationalités et leur droit & I’Etat sont quelques élites
bourgeoises et intellectuelles. Les peuples étaient entrés en scene, non par
eux-mémes, sauf en Bohéme, mais sous la conduite des intellectuels, de
nobles et de bourgeois. Toutes les révolutions nationales de 1848 furent
écrasées par Radestky et les armées de ’Empire austro-hongrois.

Le « printemps des peuples » de 1848 aura une réplique. Ce sera
I’unité italienne.

L’Italie va connaitre son printemps de 1848 lors de la révolution de
Palerme et de Naples en janvier, avant méme les journées révolutionnaires
francaises de février 1848. Mais la réaction impériale autrichienne
prendra le dessus et I'Italie pré-révolutionnaire de 1848 rentrera dans le
giron autrichien des 1849.

Mais I'Italie est entrée dans sa transition historique entre la force de
résistance de I’Empire autrichien et la force acquise d’un mouvement
national allant de la monarchie du Piémont gérée par Victor-Emmanuel 11
et son Premier ministre, le comte de Cavour, aux Républicains. Le
royaume du Piémont, soutenu par la France de Napoléon 111, menera les
combats difficiles, mais victorieux de Solferino et de Magenta contre
I’Autriche en 1859. La libération de I'Italie fut achevée en quelques mois,
les troupes patriotiques libérant I’Italie centrale. Quant au sud de I'Italie,
le royaume de Naples se rallia au roi Victor-Emmanuel sous I’'impulsion



du républicain Garibaldi lequel, apres avoir libéré toute I'Italie du Sud
avec ses chemises rouges, a I’exception de la ville de Rome protégée par
des troupes francaises, se ralliera a la politique de Cavour et au roi Victor-
Emmanuel.

Ceci permettra au royaume du Piémont de s’élargir a toute I’Italie et
de devenir le centre politique du nouvel Etat italien.

Cela dit, 'achevement de l'unité italienne ne vient pas signifier
I’achévement d’une nation italienne encore balbutiante. Un député
s’écriera au nouveau Parlement élu : « Nous avons fait ’Italie, maintenant
nous devons faire des Italiens ! » L’Italie a été trés longuement, tout a
I’inverse de I'unité appelée de ses veeux par Machiavel, un morcellement
de cités-Etats patriciennes ou familiales, par la République de Venise, le
Duché de Milan de la famille des Sforza, la République de Florence de la
famille des Médicis, les Etats papaux de Rome, et au Sud le royaume de
Naples disputé entre les princes espagnols d’Aragon et les princes francais
d’Anjou.

Au moment de 'unité, a peine plus de 3 % de la population parlait la
langue italienne. De plus, des l'indépendance acquise, une sorte de
« guerre de sécession » fut menée au Sud par les « brigands » napolitains
et autres contre les troupes venues du Nord, préfigurant ’apparition des
diverses « mafias » régionales.

L’Italie indépendante et unifiée est encore dans la situation héritée du
Haut Moyen Age de sa coupure en trois morceaux, une Italie du Nord
lombarde carolingienne et européenne, les Etats pontificaux coupant
I’'Italie et une Italie du Sud morcelée et sous-développée, car passée sans
cesse d’une domination a une autre.

L’Italie unifiée de 1860 n’est encore ni un véritable Etat, ni une
véritable nation. L’Italie actuelle n’a toujours pas achevé sa
nationalisation ni son étatisation.



La question allemande

L’Allemagne, pendant des siécles, ne sera ni une nation, ni un Etat, a
peine un peuple.

La question allemande est celle de la tres longue et difficile histoire
des peuples barbares que sont les Alémaniques et les Saxons, possédant
d’abord et avant tout une langue, le Deutsch, le « Volk » allemand, établis
au cceur de ’Empire othonien puis du Saint Empire, a la recherche tardive
d’une identité nationale, de frontiéres et d’un Etat.

L’Empire, bien qu’appelé formellement « Heiliges Romisches Reich
Deutscher Nation », le « Saint Empire romain des nations allemandes », est
un frein considérable 3 la formation d’une nation et d’un Etat allemand,
tant il repose sur la cohabitation organisée d’une multiplicité d’entités
autonomes, de villes libres, de royaumes, de duchés, d’électorats, toutes
formellement gouvernées par ’empereur, mais, en réalité, administrées
chacune par un prince. L’Empire est un kaléidoscope formé de « trois cent
quarante petites nations germaniques », selon I’expression bien venue de
H. Wissmann, nourri du particularisme soigneusement entretenu des
princes qui gouvernent leurs petits Etats et des populations qui habitent
chacune de ses entités.

I n’existait quun seul véhicule unitaire entre 1’ensemble des
populations tres diverses de ’Empire germanique, la langue allemande
parlée dans l’espace situé entre le Rhin, I’Oder et le Danube. Mais la
langue, méme si elle avait été « démocratisée » grace a Luther et sa
traduction de la Bible en langue allemande, n’avait pas suffi a créer
véritablement un peuple allemand. Les élites parlaient latin ou le francais,
tel le roi de Prusse Frédéric 11 indiquant qu’il ne parlait allemand qu’a ses
chevaux, alors que les populations parlaient des dialectes « deutsch » fort
différents.

Les populations de langue germanique n’avaient pas vraiment
d’histoire commune. A part ses débuts, avec Othon et ses premiers
successeurs, I’histoire du Saint Empire est celle de la famille des



Habsbourg, et I’épopée de Charles Quint, tout comme [’histoire des
Habsbourg de Vienne, ne forment pas une histoire allemande.

I faudra attendre la Réforme pour voir apparaitre les premiers
sentiments nationaux allemands. Mais la division religieuse née de la
Réforme protestante va tout autant renforcer les particularismes et
consolider le morcellement des populations germaniques, de la Baviere
catholique a la Saxe protestante.

L’histoire politique allemande sera écrite par la Prusse. Celle-ci
pratiquera la Machtpolitik, la politique de puissance, pour forger aux xvi°
et xviir® siecles avec la dynastie des Hohenzollern une premiére Allemagne
puis, au x1x" siecle avec Bismarck, une seconde Allemagne.

La premiere transition vers un Etat princier allemand s’accomplira
dans une partie de 'Empire habsbourgeois lorsque la petite famille des
Hohenzollern installée dans le Brandebourg, grice a I'implantation du
luthérianisme en Saxe, rassemblera autour d’elle le duché de Cléves et le
duché de Prusse, puis bénéficiera par le traité de Westphalie d’une portion
de la Poméranie, avant de créer de toutes pieces, par I’action unificatrice
et politique de Frédéric-Guillaume, un véritable Etat souverain, le
royaume de Prusse. La dynastie des Hohenzollern forgera de toutes pieces
une nouvelle nation, matrice de la future nation allemande, par
I’éducation, par le service obligatoire dans I’armée, par I’amalgame aux
2 millions de Saxons de nombreux exilés luthériens chassés de chez eux,
dont 25 000 protestants francais. Frédéric mn, le roi-sergent, le
correspondant de Voltaire et I’admirateur de la France, mais aussi un roi
féru de Machiavel, forgera pour sa part au xvin siécle la puissance du
nouvel Etat de Prusse en bAtissant une armée devenue 1'une des plus
fortes du continent, en renversant la logique westphalienne du statu quo
de I’équilibre établi par la conquéte de la Silésie autrichienne en 1740, et
en négocier avec I’Autriche et la Russie en 1772, au lendemain de la
guerre de Sept Ans, le premier partage de la Pologne.



A l'orée du xix° siécle, il existe un Etat-nation prussien. Mais cet Etat
prussien ne regle pas la question allemande. Tout un peuple germanique
est orphelin d’une nation et d’un Etat.

Dans ces conditions, on comprend mieux pourquoi le mouvement de
pensée allemand né de la philosophie des Lumieres, 1’Aufkldrung,
s’écartera de la raison et du cosmopolitisme pour basculer, de Novalis a
Herder, dans le romantisme culturel du Sturm und Drang, lequel
débouchera sur I’exaltation d’une nation allemande ethnique, culturelle,
existant par sa langue. Parce que la nation allemande toute entiere
n’arrive pas a se construire, comme en France ou en Angleterre, il faut la
faire exister par elle-méme. La conception allemande de la nation est en
fait un avis de recherche éperdu d’un objet jusqu’alors introuvable.

En réalité, ’histoire de la nation allemande est une histoire en trois
temps.

Le premier temps a été 1’accouchement au forceps de la nation
prussienne par le prince qu’a été la dynastie des Hohenzollern. Le second
temps sera la naissance des sentiments nationaux dans I’Allemagne toute
entiere par la France, d’abord par la propagation des idées de 1789, puis
par Napoléon. Iéna, ’entrée des troupes francaises a Berlin, la fabrication
napoléonienne d’une Allemagne nouvelle abolissant 'Empire germanique
et créant a la place la Confédération du Rhin constituée d’une quinzaine
de grands territoires, dénommés les « Allemagnes », vont avoir leur
contrepoint dans [’audience considérable du Discours a la nation
allemande de Fichte et dans la politique menée par le Premier ministre de
Prusse, le baron de Stein, exprimant tous deux le rejet de « ’ogre corse »
et en appelant a la constitution d’une nation germanique.

Le troisieme temps sera un retour a une fabrication prussienne d’une
nation et d’un Etat allemand par la force, avec Bismarck, appelé par
Guillaume 1° en 1862 comme chancelier du royaume. La Prusse a une
population presque entierement allemande alors que I’Autriche impériale
compte une majorité de non-Allemands. Elle a un hymne depuis 1813, le
Deutschland iiber alles, LAllemagne au-dessus de tout. Et, fort de son



histoire, elle a le soutien des nouveaux patriotes allemands qui placent
leurs espoirs bien plus sur la Prusse que sur 1’Autriche. Bismarck, fils de
junker, homme de principes, luthérien convaincu, pense qu’il faut
construire de facon autoritaire et, s’il le faut, guerriere, ’Etat allemand
autour de la Prusse.

Mais, en agissant ainsi, en batissant le premier « nationalisme de
puissance » européen, Bismarck fera dévier le cours de [I’histoire
allemande ainsi que le cours de I’histoire de I’Europe.

Oubliant Herder et Fichte au profit d’un volontarisme autoritaire,
dissociant les deux éléments jusqu’alors réunis du libéralisme et du
nationalisme présents dans les mouvements patriotiques allemands,
Bismarck va construire la nation allemande a sa guise, selon ses vues, en
la définissant comme étant la population de langue allemande allant de la
Saxe a la Baviere puis a I’Alsace-Lorraine, sans y inclure la population de
langue allemande de I’Etat autrichien par souci de réalisme politique. Ce
qu’il a en vue est la création, au nom d’une nation allemande non
existante, d’une puissance prussienne élargie. Ce faisant, Bismarck fait
dévier le cours de I'histoire allemande.

Mais Bismarck, par ce nationalisme de puissance nouveau en Europe,
fera également dévier le cours de I'histoire européenne. Il sait
pertinemment que son objectif heurtera deux des principales puissances
européennes, I’Autriche et la France. Mais qu’importe.

Il est prét a la guerre et au démantelement du systeme européen du
congres de Vienne pour fabriquer « sa » nation allemande.

On réunit souvent les deux grands dirigeants conservateurs qu’ont été
Metternich et Bismarck. Comme 1’a fait remarquer H. Kissinger, ils ont agi
en fait a l'opposé. Le Rhénan cosmopolite et polyglotte qu’était
Metternich, pur produit des Lumieres, voudra batir une architecture
européenne basée sur la raison, donc sur un principe d’équilibre des
intéréts de toutes les puissances européennes dans leur diversité. Au
contraire, le chancelier Bismarck, homme ancré dans la terre de Prusse, a



un but exclusif, batir une puissance nouvelle au cceur de I’Europe, quitte a
ébranler I’ensemble de I’Europe.

La Prusse, a Sadowa, ouvre la voie aux « guerres des nations », aux
guerres voulues par les princes au nom de la nation, mais avec le soutien
de la nation. Elle n’est pas seulement une guerre décidée par un homme,
Bismarck, elle sera soutenue par la majorité des opinions publiques
allemandes. Cette premiere « guerre des nations » de 1866 annonce 1914.
A Sadowa, I’Europe entame, sans le savoir encore, le chemin qui conduira
a son suicide. La guerre de 1870 sera le moment de la naissance du grand
conflit franco-allemand, qui viendra miner I’équilibre européen. La défaite
francaise de Sedan et le traité de Francfort de 1870 vont transformer le
nouvel antagonisme franco-prussien en une haine profonde entre le
vainqueur et le vaincu.

La question allemande restera pendante du milieu du xix° siécle a
1989. Parce que Bismarck a décidé de construire un Etat allemand doté
d’un territoire « élargi », mais contesté, et parce que ses « successeurs », le
1° Reich de Guillaume 1 et le m Reich d’Hitler, s’inscriront a leur facon
dans cette voie d’un Lebensraum au profit du Volk allemand.



CHAPITRE 7

L’Europe monde

1492 - 1914

Disons-le tres clairement, il convient d’étre « européocentré » pour
comprendre ’histoire du monde entre 1492 et 1914.

N’en déplaise aux tenants de I’histoire « globale » dénoncant une
vision asymétrique de I’histoire construite par les Européens et souhaitant
une autre histoire du monde plus « décentralisée » et plus interactive,
I’Europe « occidentale » a dominé quatre siecles durant I’histoire du
monde. Apres s’étre faconnée entre les v° et xv° siécles, tout en faconnant
I’Etat moderne sous ses deux formes de I’Etat princier et de I’Etat-nation,
I’Europe va fagconner le monde tout entier.

Elle ’a faconné parce qu’elle a combiné quatre siécles durant une
grande civilisation et une grande puissance. Cette derniere a été le vecteur
de la premiere. La civilisation européenne va révolutionner les autres
mondes découverts, explorés, conquis et exploités par les puissances
européennes.

La civilisation européenne



@ Alors que les grandes civilisations existantes, la perse, la chinoise,
I’arabe, sont devenues quasiment « immobiles », I’Europe « barbare » va
générer une civilisation « dynamique » née deux fois : d’abord dans les
cinq siécles de son Moyen Age, puis une seconde fois entre les xvi° et
XVIII® siecles.

L’ouvrage de I'historien de Cambridge, E. L. Jones, intitulé Le Miracle
européen, pose la question : pourquoi est-ce parmi les peuples habitant a
I’Ouest du continent européen que s’est déclenché au xvi° siecle « le
miracle européen » ?

P Kennedy, dans Naissance et Déclin des grandes puissances, a répondu
qu’il s’est agi « d’un processus irrésistible de développement économique
et d’innovation technologique qui les a hissés a la téte du monde ».

Plutot que de réduire I'explication du « miracle européen » a ses
progres économiques et technologiques, on préfere mettre 1’accent sur
« I’avantage comparatif » que les puissances européennes ont tiré de leur
civilisation « révolutionnaire ».

Laissons parler I’historien tunisien H. Djait dans sa description de la
Renaissance européenne : « L’étre historique européen s’est abreuvé a des
sources diverses, I’Antiquité, le germanisme, le christianisme, et s’en est
tour a tour dégagé pour s’affirmer au travers de métamorphoses
perpétuelles. L’Europe hérita d’une base culturelle ancienne venue se
poser sur des peuples jeunes. N’ayant jamais assujetti son existence a un
seul principe explicite, I’Europe ne s’identifia a aucun et, partant,
privilégia le devenir sur I’étre. Multiple dans sa genese, I’Europe le fut
aussi dans ses mutations ». L’essentiel est dit.

La civilisation européenne, a I'image de la civilisation romaine, est
batie depuis le Haut Moyen Age autour de cette dialectique de la
construction et de la déconstruction, de la continuité et de la rupture, de
la production et de ’assimilation.

Cette Europe occidentale, restée encore tres barbare lorsqu’elle a briilé
les livres d’Aristote, réprimé les vaudois et les Cathares, briilé vif
Giordano Bruno, ou s’est déchirée dans I’apocalypse des guerres de Cent
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Ans, va se réinventer au xvi- siecle lorsqu’apres avoir sapé sa croyance
dans les valeurs et les traditions portées par I’Eglise et la féodalité, elle va
faire naitre une pensée laicisée, dans le développement de ce qui avait
germé sous Philippe le Bel.

Guillaume d’Occam, Marsile de Padoue et John Wyclif vont ouvrir la
voie a cette pensée nouvelle qui va éclater au début du xvi° siecle.

L’historien du Moyen Age G. Minois a fait observer que la date de
1516 pourrait étre retenue comme celle de I’entrée de I’Europe dans son
ere « moderne ». Car, cette année-la, quatre hommes, Machiavel, Erasme,
Thomas More et Luther, vont proclamer simultanément, en partant de
visées différentes, les nouveaux principes du monde européen.

Machiavel proclame le principe de I’Etat laic et indépendant dirigé par
le prince. Erasme proclame la relativité de la vérité, ’autonomie de la
pensée et de la raison, la tolérance. Thomas More décrit le regne d’une
utopie dans laquelle les prétres sont écartés et ou les peuples controlent
les princes. Luther va proclamer la primauté de la relation directe de
I’homme a Dieu au détriment de l'institution ecclésiale, ouvrant la voie a
la dissociation de I’Europe et de la chrétienté et a la sécularisation de
I’Europe.

Il faut rajouter a ces quatre figures celle de Jacob Fugger, la premiere
grande figure du capitalisme, ce nouvel acteur issu de la figure du
« marchand négociant » désormais partie prenante a part entiere de la vie
européenne. De ces quatre figures surgiront la renaissance européenne du
xvi° siecle, le grand siecle européen du xvir siecle, ’époque des Lumieres
du xvi® siecle.

Mais la séquence Erasme/Thomas More/Luther/Fugger n’atteindra
pas I’Europe orientale orthodoxe, dont la Russie, ce qui élargira encore un
peu plus la coupure des deux Europes.

@A partir du xvi® siecle, fort de sa civilisation « révolutionnaire »,
I’Europe occidentale, restée tres « barbare » et inculte, va rattraper son
énorme retard scientifique, mathématique, médical, sur les civilisations
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chinoise, arabe, persane, avant de les dépasser d’autant plus facilement
que ces dernieres se sont immobilisées dans leur entre-soi. L’Europe n’a
pas tout inventé, loin de la. La boussole et la poudre a canon ont été
inventées par les Chinois et transmises par les Arabes. Mais c’est ’Europe
qui exploitera au mieux ces découvertes.

LEurope découvre le monde

Auparavant, les empires n’avaient été « universels » que sur une partie
du monde. Pendant quatre siecles, I’Europe sera le lieu d’une « arrogante
centralité », pour reprendre la formule du journaliste J. Birnbaum.
L’Europe va devenir a partir du xvi° siecle « I’Europe monde ». En 1500,
aucun Etat, aucun empire, ne connait la réalité géographique et humaine
de I’ensemble du monde.

Ptolémée, I’astronome grec d’Alexandrie du 11° siécle, avait rassemblé
dans son ceuvre majeure, Géographie, les connaissances et les réflexions
de son époque sur le monde connu.

Il en avait conclu deux choses.

La Terre était une sphere et non pas un disque plat. Et ’ensemble des
terres émergées allant de I'Irlande a I’Afrique et 1’Asie étaient entourées
d’un méme océan. Il devait donc étre possible d’arriver en Inde non
seulement par la voie terrestre qui traversait I’Orient mais également par
la voie maritime en contournant ’Afrique. Mais parce que la Terre était
ronde, il devait également étre possible d’atteindre I'Inde en quittant
I’Europe vers 1’Ouest. Ptolémée ne pouvait pas imaginer I'existence de
I’Amérique.

L’ceuvre de Ptolémée disparaitra plusieurs siecles. Ce sera Al Mamun,
le calife éclairé de la dynastie abbasside, qui fera exhumer et traduire le
livre de I’astronome du 11° siécle. Mais ce sera I’Europe du xv° siécle, celle



des cités italiennes, qui redécouvrira et imprimera la Géographie de
Ptolémée, avant de I’exploiter de facon active.

Christophe Colomb, le Génois éconduit par le roi du Portugal, mais
soutenu par Isabelle de Castille, est nourri des écrits de Ptolémée. Il a le
projet d’atteindre 1’Asie par I’Atlantique. Le 12 octobre 1492, il découvrit
une terre, qui était la Floride, mais dont il était persuadé qu’elle était une
terre proche de I'Inde, d’ou le nom d’Indiens donné aux indigenes
d’Amérique. Il ne ramenait ni I'or ni les épices espérées d’Asie, mais il
avait découvert le continent américain. Colomb fut congédié par la reine
d’Espagne et mourut presque oublié. Mais I’Europe allait, apres Colomb,
changer son regard sur le monde.

L’expédition de Magellan fut le premier voyage autour du monde, la
preuve décisive que la Terre était ronde et qu’un quatrieme continent
existait.

L’Europe va tres vite passer de la curiosité de la découverte a la
volonté de la conquéte. Cette « conquéte du monde » par I’Europe va
bouleverser la vie internationale. Elle faconnera et ’Europe et les mondes
conquis.

LEurope faconne le capitalisme moderne

L’Europe de la fin du Moyen Age avait construit le premier capitalisme
organisé de I’histoire. Le « marchand négociant » sumérien est devenu la
bourgeoisie. Le profit va devenir commercial, bancaire, colonial,
industriel, financier. La recherche du profit va s’appliquer non plus
seulement aux produits mais a [’argent lui-méme. L’apparition des
premiers mouvements monétaires internationaux pratiqués par les Génois,
a partir des monnaies d’or frappées des le xm® siecle a Génes et a
Florence, ainsi que les premiers marchés de valeurs mobilieres, I’ancétre
des Bourses modernes, apparus a Bruges au xiv° siécle, seront les premiers



pas qui conduiront ’Europe médiévale a déboucher sur le capitalisme
financier. Ce premier capitalisme européen est pratiqué non seulement par
les Juifs et les Lombards, mais également par les bourgeois bien chrétiens
de différents pays de I’Europe, des Flandres a la Hanse germanique et a
I’'Italie du Nord.

Dans ’Europe de la fin du xv° siecle, il va se produire un mouvement
de bascule dont A. Hirschman rendra compte dans son ouvrage Les
Passions et les Intéréts. Au sortir de la guerre de Cent Ans, I'image du héros
en a pris un coup. Les guerres ont engendré la crise de la chevalerie et de
la seigneurie. Il faut désormais canaliser les passions de I’homme vers des
activités moins folles et dangereuses que la guerre. La passion du gain,
rebaptisée l'intérét, qui est toute naturelle a I’homme, doit se substituer
aux passions ravageuses de I’honneur cheres a la chevalerie. Désormais,
lactivité capitaliste ne sera plus « en marge » de la société, mais
deviendra une activité centrale, voire « noble ».

Le premier capitalisme bancaire pratiqué par les familles florentines,
telles les Médicis, puis les familles d’Amsterdam, s’est treés vite
« européanisé ». Circulant et agissant a 1’échelle du monde européen,
prétant aux rois et développant les premieres industries européennes, le
capitalisme médiéval devient un acteur propre. Protégé et soutenu par les
monarques qui y voient leur intérét, il échappe aux monarques. Le
capitalisme européen naissant aura d’emblée un pied dedans et un pied
dehors, une assise nationale et une dimension européenne.

L’affirmation des Etats princiers favorisera I’éclosion de capitalismes
nationaux. Deux d’entre eux joueront un role essentiel, le capitalisme des
Provinces unies et le capitalisme de I’Angleterre.

Si la France de Philippe le Bel et de Louis x1 a inventé I’Etat princier au
cours du Moyen Age, les Provinces-Unies de Hollande ont inventé le
capitalisme moderne.

Devenue au Moyen Age une société bourgeoise, citadine, et
commercante, tres différente de la société féodale francaise, la Flandre fut
régulierement en hostilité contre la France au nom de I’autonomie de ses



cités et de ses franchises fiscales, a 'image de la bataille des « éperons
d’or » qui fut la victoire de la bourgeoisie flamande en 1302 contre la
chevalerie francaise de Philippe le Bel. Cette bataille, encore célébrée
aujourd’hui, ouvrit I'histoire de la future Flandre disputée des siecles
durant entre la monarchie francaise et ’Empire habsbourgeois.

La conquéte de leur indépendance par les sept Provinces unies
calvinistes issues des dix-sept provinces des pays bas espagnols, apres leur
longue guerre contre I’Espagne commencée par la révolte des gueux de
1568 et poursuivie dans la guerre des Quatre-vingts Ans achevée en 1648,
a fait des Provinces unies la premiére « nation-Etat », un siécle avant
I’Amérique. Leur foi calviniste en a été le ciment.

Le peuple batave est un peuple sans princes ni aristocratie, dont la
moitié de la population vit en ville et est dotée d’une bourgeoisie
marchande issue du Moyen Age flamand. Cette bourgeoisie, ame de la
révolte contre I’Espagnol, profondément calviniste, est convaincue que la
réussite personnelle est la plus haute attitude morale susceptible de
rapprocher de Dieu. De plus, elle est trés influencée par les idées libérales
de la révolution anglaise.

Elle va inventer ses propres valeurs reposant sur un alliage particulier
de la foi et de la réussite économique, a peu prés au méme moment ou les
colons puritains du Mayflower, débarqués sur la cOte américaine, vont
batir une culture identique.

La combinaison de I’idéalisme religieux a un réalisme tout-terrain va
amener la bourgeoisie d’Amsterdam a créer une véritable vision de son
avenir. Cette alliance de 1’éthique protestante et de I’esprit du profit sera
la premiére forme de l’esprit capitaliste moderne, telle qu’elle a été
analysée par M. Weber.

@Dans une Europe venant de découvrir I’Amérique et les nouvelles
routes vers 'Inde et la Chine, la bourgeoisie d’Amsterdam a conscience
que ses atouts propres sont le commerce, la banque et la mer. Et elle se
convainc que la puissance commerciale et financiére est devenue la forme
de puissance la mieux adaptée au nouveau monde issu des grandes
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découvertes et des échanges, bien plus que la puissance militaire des
vieux Etats européens, dont l’ancien adversaire espagnol et le futur
adversaire que sera la France de Louis xiv.

Les Pays-Bas vont inventer en ce début du xvi© siecle le capitalisme
marchand et financier moderne.

Les instruments de ce -capitalisme seront d’abord la VOC, la
Compagnie hollandaise des Indes orientales, créée en 1602, premiere
forme d’une firme multinationale, dont le siege est situé a Amsterdam,
dont I’activité est présente dans le monde entier par ses comptoirs
commerciaux et qui combine capitaux privés et garanties de I’Etat, les
deux jambes du capitalisme.

Au c6té de la VOC, il est la banque d’Amsterdam, la premiere banque
européenne de dépot, de paiement et de crédit accueillant par exemple la
moitié de I’or et de I’argent extrait par I’Espagne du Pérou, la flotte, une
flotte devenue la plus puissante d’Europe bien devant les flottes
espagnole, anglaise, francaise, et I’envoi de milliers de colons, de La
Nouvelle-Amsterdam, devenue ensuite New York, a la future Indonésie.
@A I’opposé de la peinture francaise célébrant la puissance grandiose
du « grand roi », la peinture flamande du xvir° siecle, tels les portraits de
Franz Hals et de Rembrandt, ceux du Syndic des drapiers ou du peseur
d’or, exprime la puissance tranquille et ’ambition réussie de ces bourgeois
calvinistes dénués de tout lyrisme, convaincus de leur bonne foi
religieuse, mais devenus les nouveaux conquérants d’'un monde nouveau,
les batisseurs du capitalisme moderne et de sa prodigieuse histoire. Marx
en tracera un portrait remarquable empli d’une certaine admiration,
quand il parlera des Pays-Bas comme étant « la nation capitaliste par
excellence ».

Mais le capitalisme des Provinces unies ne parviendra pas a perdurer
@ans sa prédominance. Apres avoir dominé ’économie européenne toute
la premiére moitié du xvi® siecle, il sera combattu et finalement relayé par
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le capitalisme d’une puissance autrement importante, la nouvelle grande
puissance européenne de la fin du xvir° siecle, I’Angleterre.

@ A la ressemblance de la Hollande, I’Angleterre du xvi°® siécle a
accompli une réforme religieuse avec le remplacement du catholicisme
par I’anglicanisme, et une révolution politique avec la prise du pouvoir
par la bourgeoisie.

Cette bourgeoisie trouvera dans la philosophie libérale de J. Locke et

les theses d’Adam Smith la vision d’une société et d’un monde a
construire.
@Le capitalisme anglais combinera la doctrine du libre-échange mondial
avec le principe de la spécialisation. Chaque acteur de I’Empire doit
produire ce qui est le plus profitable. L’Angleterre développera ses
industries de cotonnades, I'Inde sera chargée de la production des
cultures tropicales, comme le coton et l'indigo, ou encore le pavot
revendu a la Chine, I'1le de Ceylan sera consacrée toute entiere au thé. Et,
au-dela de I’Empire, I’Angleterre commercera le blé et les autres
ressources vivrieres avec les jeunes Etats-Unis d’Amérique.

Des 1815, elle avait atteint une supériorité mondiale remarquable
grace a l’alliance habile de la maitrise des mers, du crédit financier, de
I’efficacité commerciale et de la diplomatie.

uis, au xix_ siécle, la révolution industrielle permettra a 1’Angleterre
d’accomplir une étape décisive dans la construction du capitalisme
moderne. Le capitalisme anglais, en synergie avec le gouvernement et
I’administration coloniale, met en place tout au long du xix° siécle une
« économie monde » dans laquelle les manufactures anglaises et les
banques anglaises rassemblées dans la City sont le centre et les colonies
reliées par la flotte et protégées par ’armée, dont le joyau est 'Empire des
Indes, sont la périphérie.

L’Angleterre atteint son apogée au milieu du xix° siecle.

A ce moment-13, elle a une capacité industrielle qui représente 45 %
du potentiel mondial. Plus du tiers de la marine marchande mondiale bat
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pavillon britannique. La City de Londres est devenue la place financiere
financant des projets sur la plupart des continents, aux Etats-Unis, en
Argentine, en Turquie, en Russie. Le niveau d’intégration financiere
mondiale gérée par la City en 1914 est quasiment semblable a celui des
années 1990.

L’Angleterre bourgeoise est devenue « l'atelier du monde » et la
puissance politique mondiale. L’Angleterre victorienne regne sur les flots
et possede un gigantesque empire « sur lequel le soleil ne se couche pas ».

Peut-on parler d’une hégémonie britannique sur le monde du
xix siecle ? Ce concept d’origine grecque a été appliqué a certaines
périodes de la domination athénienne. I hegemon est une domination sans
partage, une suprématie. En réalité, I’histoire montre qu’il n’a jamais
existé de véritable hégémonie. Quoi qu’il en soit, cette supposée
« hégémonie » anglaise du x1x° siecle a eu ses contreparties.

L’Angleterre est alors trop nourrie de sa puissance au grand large pour
s’intéresser aux convulsions de I’Europe. Elle considere de loin la montée
des nationalités européennes, la guerre de Crimée, la montée de la Prusse
apres Sadowa et la défaite de la France en 1870. Ceci expliquera le
« retard » mis par ’Angleterre a comprendre la montée du conflit en 1914
et ’égal « retard » a comprendre le risque lié a la montée de I’hitlérisme
dans les années 1930.

@/Iais, surtout, la contrepartie de son « hégémonie » est que le maintien
de celle-ci suppose réunies plusieurs conditions. Comme I’a fait remarquer
P Kennedy dans sa célebre analyse du déclin irréversible des empires en
raison de leur « surextension », ce qui fait la force du capitalisme anglais,
ce lien d’interdépendance unique entre I’Angleterre et le monde,
deviendra faiblesse. Parce que la puissance mondiale du capitalisme
anglais dépendra étroitement de quatre éléments que sont la continuité de
la croissance des échanges, la non-émergence d’autres grandes puissances
économiques concurrentes, la stabilité de I’Empire et le maintien d’une
paix générale.
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@ Or le capitalisme moderne va connaitre sa premiere grande crise de
croissance par la « grande dépression » des années 1870-1890. Cette
premiere « grande dépression » du capitalisme moderne européen
aboutira, comme ce sera le cas désormais de toutes les crises cycliques du
capitalisme, a une restructuration de ce dernier, dont le perdant sera
I’Angleterre et dont les gagnants seront une puissance mondiale
émergente, les Etats-Unis, et un nouveau capitalisme dominant en Europe
continentale, celui de la nouvelle puissance allemande. L’« économie
monde » de I’Angleterre va chuter de son piédestal.

La crise des années 1873-1895 combinée a la nouvelle croissance du
capitalisme a reclassé les capitalismes nationaux.

LEurope a faconné le monde latino-
américain

L’Amérique sera une conquéte européenne intégrale, pleine et entiere.
L’Espagne « colombienne » a hispanisé I’Amérique précolombienne au fer
rouge. L’hispanisation ne sera pas la romanisation. Cette derniere avait
été « douce », respectueuse des cultures et des religions des peuples.
L’hispanisation sera « dure », esclavagiste, destructrice des peuples
conquis. Mais, au bout du compte, cela marchera. Cette hispanisation
intégrale sera politique, économique, démographique, linguistique,
religieuse.

En cinquante années, I’Espagne conquiert facilement le Mexique,
I’Amérique centrale, ’Amérique du Sud et détruit totalement les deux
grands empires azteque et inca.

Le royaume d’Espagne réalise que l’exploration et la conquéte des
terres d’Amérique sont faciles et attrayantes. Il envoie des colons, des
gens de la petite noblesse, pauvres et ambitieux, encadrés par des
aventuriers, les conquistadors. Les colons sont la pour cultiver la terre et
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les conquistadors pour trouver de l'or et des épices. Tel I’aventurier
Francisco Pizarro — Pizarre — qui, apres avoir détruit I'immense Empire
inca, fonde une nouvelle capitale, Lima, et met la main sur la « montagne
d’argent » du massif de Potosi, laquelle alimentera ’Europe au cours des
trois siecles suivants. Par le systeme de I’encomienda, créé par Isabelle la
Catholique, les colons espagnols, dotés d’un statut royal, peuvent obliger
les Indiens a travailler pour eux sur leurs terres et dans les mines sans
aucune rétribution. Il s’agit d’un quasi-esclavagisme généralisé.

En parallele, la colonisation espagnole va provoquer un désastre
démographique. Le continent va passer en trois siecles de 40 millions a
15 millions de personnes. La population indienne sera ravagée par
I’exploitation, les massacres, les maladies importées d’Europe,
’alcoolisme.

L’Espagne et le Portugal ont littéralement fécondé une nouvelle
Amérique, une Amérique devenue « latine ». Ils ont détruit les Etats
existants, ils ont détruit les sociétés amérindiennes. Les populations
indiennes ont chuté de plus de la moitié en un siecle. Ils ont reconstruit
des sociétés nouvelles a partir d’'une « table rase » sociétale en noyant les
populations indiennes sous une importante vague de colons qui vont
créoliser et métisser les nouvelles sociétés. Et ils vont christianiser
completement les peuples conquis. L’Espagne et le Portugal ont fagonné la
nouvelle Amérique latine « de la cave au grenier ». Et cela leur a pris deux
siecles, entre les xvi° et xviI® siecles.

L’hispanisation a marche forcée du monde amérindien va s’opérer par
les deux vecteurs classiques que sont la langue et la religion.

La langue espagnole, véhicule d’une culture, unifiera presque toute
’Amérique latine. L’Eglise catholique, soutenue par une monarchie
proclamant sa mission morale et spirituelle dans le nouveau monde
conquis, va se considérer comme la protectrice naturelle des sujets indiens
de la couronne d’Espagne. L’évangélisation en masse des Indiens,
l’activité intense des ordres dominicain et franciscain, la création des
missions jésuites au Paraguay et en Bolivie, vont intégrer presque



completement le monde indien a la religion catholique. Durant des
siecles, les paysans indiens et la grande masse des sociétés d’Ameérique
latine n’auront acces a la culture que par les préches et les rites d’une
religion catholique trés conservatrice, ce qui éclaire encore fortement la
réalité actuelle des sociétés latino-américaines.

A la place des sociétés amérindiennes, il apparaitra de nouvelles
sociétés tout a la fois métissées et stratifiées. Elles sont dominées par les
Blancs, les péninsulaires, mais aussi les créoles, ces 3 millions de Blancs
nés en Amérique. Elles sont aussi peuplées des 4 millions de métis issus
des mariages mixtes entre Blancs et Indiens ou entre Blancs et Noirs. Et,
au bas de I’échelle sociale, il y a les 10 millions d’Indiens et les 2 millions
d’esclaves noirs. L’indianité est demeurée une strate essentielle de
plusieurs Etats, tels le Mexique, le Guatemala, la Colombie, le Pérou.

Le métissage sera beaucoup plus pratiqué dans le Brésil portugais,
entre les coloniaux, les indigenes, et les 2 millions d’esclaves africains du
« noir Brésil » importés entre le xvi° et 1856.

Alors que la romanisation avait abouti a I’acculturation des vainqueurs
barbares par la culture du wvaincu romain, I’hispanisation sera
I’acculturation complete par les sociétés vaincues de la culture du
conquérant européen. Le Mexique se fabriquera ainsi dans un syncrétisme
profond, encore revendiqué aujourd’hui, qui mélera le double héritage
azteque et espagnol.

De 1808 a 1823, la « nouvelle Espagne » et le « nouveau Portugal »,
apres trois siecles d’existence, vont s’effondrer. Mais cet effondrement
sera « européen ». Il est la conséquence de la propagation sur le continent
des idées libérales du xvmr® siécle européen.

Les protagonistes de cette émancipation seront les Créoles, cette
« aristocratie » de I’Amérique latine. Ces Blancs nés en Amérique, mais
d’origine européenne, espagnols de race et de culture, propriétaires
fonciers et marchands négociants, sont devenus la bourgeoisie des
sociétés nouvelles. Ils auront de plus en plus de mal a supporter la
morgue et le mépris des administrateurs espagnols et portugais qui les



gouvernent. Ce sera la révolte de la bourgeoisie blanche contre une
administration représentante d’'une monarchie qui les ignore.

Cette bourgeoisie créole est doublement marquée par la révolution des
colonies anglaises d’Amérique du Nord, tel Miranda, présent en Amérique
durant la guerre d’indépendance, puis par les idées de la Révolution
francaise. Bolivar, disciple de Rousseau, ayant vécu dans la France
napoléonienne quelques années de sa vie, se convaincra que I’heure de la
domination d’une Espagne affaiblie sur ses colonies d’Amérique est
dépassée et que I’histoire va dans le sens de I’émancipation des peuples et
des nationalités.

La facon dont va se constituer la nouvelle Amérique Ilatine
indépendante est essentielle.

Bolivar va proposer I’'union de I’Amérique latine. Il est convaincu qu’il
n’existe pas encore de véritables peuples distincts et, en conséquence,
qu’il n’est pas obligatoire de créer de multiples Etats. Le « libertador »
propose alors la création de la « grande Colombie », en référence a
Christophe Colomb, qui regrouperait toute la partie septentrionale de
I’Amérique latine libérée par lui et serait ’embryon du regroupement
futur de tous les peuples d’Amérique latine.

Il se battra pour son projet jusqu’a sa mort. Le Congres panaméricain
de Panama de 1826, rassemblant les représentants de tous les territoires
libérés, avait pour objectif la création d’une confédération des pays
hispano-américains. Ce fut I’échec. La premiére cause en est la géographie
du continent. L’historien P Chaunu a bien décrit ce continent « formé d’un
certain nombre de noyaux humains liés entre eux, ou plutot séparés par
I’épaisseur des montagnes, des savanes, des foréts vierges, et dont I'unité
factice de la conquéte n’a pas encore eu le temps d’étre inscrite dans
la réalité géographique ». Mais la seconde cause est liée aux spécificités
déja affirmées des différents peuples et aux ambitions des différents
princes. La volonté d’Etats indépendants va ’emporter sur le projet d’une
unité du continent.



L’Amérique latine va donc se découper en une vingtaine d’Etats. Elle
ne suivra pas les préconisations de Bolivar, se refusera a inventer un
modele de confédération régionale, et préférera s’approprier la voie tracée
par I’Europe, celle de I’Etat-nation.

LEurope a fécondé les Etats-Unis
et le monde anglo-saxon

Parce que la grande puissance du xvi® sieécle qu’était I’Espagne avait
« monopolisé » le continent sud-américain, les nouvelles puissances du
xvil® siecle vont se rabattre sur ’Amérique du Nord. En 1607, la premieére
colonie anglaise est créée a Jamestown, dans ce qui va s’appeler la
virginie, en I’honneur de la souveraine anglaise, et étre le début des
colonies de La Nouvelle-Angleterre. En 1608, I’explorateur Samuel de
Champlain construit un fortin au Québec, début de la colonisation
francaise au Canada. En 1609, les Hollandais, par Hudson, découvrent un
fleuve a partir duquel les premieres colonies hollandaises vont se
développer a Manhattan. Les colons d’Amérique développeront leurs
affaires, créeront des villes, telle Philadelphie, et des universités, comme a
Boston. Ils se gouverneront au sein de chaque colonie par une
Constitution reposant sur une assemblée et un gouverneur représentant la
Couronne.

Mais la jeune nation américaine est une fille rebelle de I’Europe, a
I'image des « péres pelerins » du Mayflower issus de la fraction la plus
puritaine du protestantisme anglais. Elle va se cristalliser en deux siecles
en contestataire radical d’une Europe déchue. L’Amérique s’est faconnée
par I’Europe, mais contre I’Europe, en voulant devenir un « nouveau
monde » plus parfait que le vieux monde européen.



La nation américaine en formation va construire une culture d’origine
protestante, marquée par le rejet de 'ancien monde européen affublé de
tous les défauts et par la conviction d’étre le peuple élu de Dieu pour
construire un nouveau monde parfait. Ce monde parfait, inspiré du
protestantisme et proche de la culture batave, combinera un profond
respect de Dieu et la réussite personnelle, I’amour de Dieu et la recherche
de la fortune, « God and gold ». Le nouveau peuple américain se considere
comme étant « exceptionnel et exemplaire », selon la formule de
Washington.

Il se créera quand méme une relation de « freres de lait » entre les
Etats-Unis et ’Angleterre, qui donnera naissance au monde anglo-saxon.
La premiére manifestation de ce monde anglo-saxon sera le soutien
apporté par les deux Etats a la lutte de Bolivar face a ’Espagne. Dans
cette affaire, la défense du libéralisme politique contre les absolutismes
européens rejoint la défense de leurs intéréts économiques liés a
I’ouverture du nouveau marché de I’Amérique latine.

L’histoire nouée entre « ’ancien monde » quitté par les premiers
migrants et le « nouveau monde » créé par ceux-ci est tres particuliere.
Angleterre et Amérique ont trop de points communs dans leurs cultures et
leurs histoires pour ne pas se retrouver apres s’étre séparées. On a pu dire
qu’il s’agissait de jumeaux séparés a la naissance et appelés a vivre des
existences différentes, mais paralléles.

Ce qui va les lier, au-dela de la langue, sera leur culture politique, tres
différente de celle de ’Europe continentale. Foi en la liberté politique, foi
en la loi du profit, auxquelles il faut rajouter une foi protestante
dominante, uniront naturellement la vieille puissance d’outre-Manche et
la nouvelle puissance d’outre-Atlantique.

Cette culture commune est étrangere aussi bien a 1’absolutisme qu’au
révolutionnarisme. Elles partagent toutes deux un attachement profond a
la philosophie lockienne du primat de I’individu sur la volonté générale et
a la supériorité intrinseque du libéralisme politique et économique. En
conséquence, elles partagent toutes deux un golit prononcé, sans état



d’ame, pour le capitalisme, le commerce et le libre-échange. Ceci fera
d’elles ’ossature du futur capitalisme mondialisé.

Cette familiarité culturelle va se cristalliser par un élément qui leur est
commun, celui de '« isolement ». Cet « isolement » commun n’est pas
seulement géographique, celui créé par la Manche et ’océan Atlantique. Il
est surtout historique et culturel. On I’a vu, I’Angleterre s’est forgée en un
Etat-nation « isolé » du continent européen. Quant aux FEtats-Unis
d’Amérique, ils sont nés au monde en s’extrayant de ’Europe. Angleterre
et Amérique vont étre mondialistes par leurs capitalismes et leurs
politiques coloniales et impériales, et seront « isolationnistes » par rapport
a 'Europe. Cet isolationnisme les rapproche.

LEurope a éveillé le monde asiatique

Dans la seconde moitié du xix° siecle, I’Europe va vouloir dominer le
monde asiatique en forcant le double « verrou » chinois et japonais et en
créant ’Empire des Indes.

L’Asie centrale sera la manifestation d’une grande compétition
européenne par le « grand jeu » anglo-russe en Afghanistan et dans les
territoires environnants.

a Chine, le Japon, I'Inde sont trois pays qui vont forger leurs destins
respectifs a ce moment, face a la nouvelle offensive européenne. Ces pays
sont encore aujourd’hui ce qu’ils ont voulu étre a la fin du xix° siecle dans
leur « rencontre » avec I’Europe.

En 1582, la Chine impériale de la dynastie Ming avait accueilli avec
bonne volonté, mais prudence, les jésuites emmenés par M. Ricci ainsi que
les « francs » arrivés par surprise a Canton. Il fut simplement accordé aux
marchands européens un ilot pres de Canton, la zone de Macao. Quant
aux jésuites, ils furent trés bien regus en raison de leur ouverture d’esprit
a la pensée chinoise et de leur refus d’exclure le culte des ancétres. Ils
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purent précher et convertir, si bien qu’il y aura au milieu du xvir° siecle
30 000 chrétiens en Chine. Mais la papauté condamna la largeur d’esprit
des jésuites et, du coup, I’empereur interdit le christianisme. La rencontre
civilisationnelle entre le vieil Empire du Milieu et une Europe dynamique
et quelque peu agressive tourna court.

Au milieu du xix° siecle, la Chine est installée dans une longue période
de paix et de prospérité liée a la dynastie mandchoue des Qing installée
depuis le xvii® siecle. Mais la Chine est dans un état critique. Souvent, dans
sa longue histoire, il est arrivé qu’une dynastie au pouvoir connaisse une
période de grande faiblesse. Mais cette fois-ci, la dynastie des Qing est
entrée en profonde décadence.

L’Europe, sous la baguette anglaise, va se convaincre que, cette fois-ci,
il va étre possible de forcer les portes de la Chine pour en faire un grand
marché par le libre commerce, notamment pour le commerce de I’opium,
un produit tres demandé par les Chinois, interdit par le gouvernement,
mais produit par la Compagnie anglaise des Indes orientales et importé
illégalement par le port de Canton. L’empereur décide en 1839 de
confisquer I'opium stocké a Canton. Ce sera le début des guerres de
I’opium.

La pression militaire anglaise, francaise, russe, mais également
américaine dont c’est la premiere apparition en Asie trouvera son point
d’orgue dans le sac et I'incendie du palais d’été de Pékin. L’empereur
devra signer les « traités inégaux » de Nankin et de Tientsin en 1842 et en
1858. La Chine va devoir accepter ce qu’elle n’a jamais accepté de toute
son histoire, I’ouverture de son territoire, I’établissement de concessions
étrangeres dans les ports chinois, le libre commerce de ’opium, le retour
de missionnaires chrétiens dans toute la Chine.

@Iamais I’Empire du Milieu n’a connu un tel bouleversement et une
telle honte. Ce traumatisme de la chute humiliante face a la domination
de 1’Occident va marquer profondément les élites intellectuelles et
mandarinales. Les réactions de xénophobie seront a la hauteur de I’affront
infligé par ’Europe. Une grande guerre civilisationnelle va s’ouvrir en
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Chine sur les deux fronts international et interne, mettant en branle le
peuple et le prince chinois.

Une guerre civile va s’ouvrir en Chine, qui ne s’arrétera plus jusqu’a la
victoire du Parti communiste de 1949. Cette guerre civile est en fait une
véritable guerre civilisationnelle.

S’ensuivront les soulévements paysans des années 1850-1870 contre

la dynastie « étrangere » mandchoue vendue aux « étrangers », la grande
révolte Taiping, une révolte modernisatrice sociale et politique empreinte
de religiosité chrétienne qui se nourrit donc plus d’une certaine
européanisation de la société chinoise que de la culture chinoise
traditionnelle, le mouvement de « restauration » de la Chine dirigé par Li
Hong Zhang, le vainqueur des Taiping, un mouvement « néo-
confucianiste » pronant le slogan « forme occidentale, essence chinoise »
activement soutenu par I'impératrice douairiere Tseu Hi, les notables et
les lettres.
@ Mais ’humiliante défaite subie par I’Empire du Milieu devant le Japon
en 1894 a propos de la Corée, protectorat chinois convoité par le Japon,
ouvre la voie a une nouvelle ruée européenne sur la Chine, désormais
considérée par I’Europe comme « ’homme malade de 1’Asie ». La réaction
nationale chinoise va s’exprimer dans des directions tres différentes.

Il apparaitra un important courant nationaliste hostile aussi bien aux
étrangers européens qu’au régime des Ming considéré comme traitre, un
courant traditionaliste « néo-confucianiste » présent chez les mandarins et
a la cour impériale, un courant démocratique européanisé présent dans le
mouvement moderniste du Tongmenhui pronant la république ainsi que
dans la fondation du Parti nationaliste du Kuomintang dirigé par le
médecin occidentalisé Sun Yat-Sen. Et, au milieu de ce chaos politique, les
potentats locaux, dans la grande tradition de I’histoire chinoise, vont
profiter des événements pour se tailler des territoires autonomes.

La sanglante guerre des Boxers, ce mouvement xénophobe anti-
occidental soutenu par I'impératrice Tseu Hi, marquée par le siege de
cinquante-cing jours des légations de Pékin, par les massacres de dizaines
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de milliers de chrétiens chinois et la réponse meurtriere de I’alliance des
huit nations, aboutira au renversement de la dynastie mandchoue par la
rébellion de 1911 et la proclamation de la république avec Sun Yat-Sen.

Mais la guerre civile se rouvre au début des années 1920, d’abord

entre Sun Yat-Sen et les factions militaires durant '« ére des seigneurs de
la guerre », puis, apres la mort de Sun Yat-Sen en 1925, entre son
lieutenant, le nationaliste et autocrate Tchang Kai-Chek, dirigeant du Parti
du Kuomintang, et les différents seigneurs de la guerre. Apres la défaite
des factions militaires, la guerre civile se déroulera entre le KMT de
Tchang Kai-Chek et le jeune Parti communiste chinois animé par Mao Tsé-
Toung, lequel triomphera en 1949.
@ Ainsi, au bout de son siecle de guerre civile, rejetant finalement
I’européanisation amorcée par la révolte Taiping puis au moment de la
révolution de 1911, la Chine s’est reconstruite par elle-méme exactement
de la méme fagcon qu’elle s’est construite tout au long de son histoire,
dans une séquence liant troubles et guerres civiles et dont le débouché est
toujours ’avenement d’une nouvelle dynastie.

Cette fois-ci, le peuple chinois, notamment la classe paysanne et les

nouveaux intellectuels, avait activement participé a cette séquence. Mais
le point d’aboutissement en sera tres classique. Il sera la victoire de la
« dynastie » du Parti communiste chinois et de ses dirigeants.
@ Le Japon, quant a lui, avait décidé au 1x° siecle de se couper du
monde, y compris de la Chine. Il avait au xvi° siécle chassé les intrus
portugais et réprimé brutalement les jésuites pour se prémunir de toute
influence européenne. Il avait au xvir° siecle réorganisé le pouvoir autour
d’une nouvelle classe de shoguns réformateurs, les Tokugawa.

C’est ce Japon isolé et féodal qui va, en cette fin du xix° siécle, décider
de se réinventer en un Etat occidentalisé. La révolution du Meiji sera le
point d’aboutissement d’une évolution silencieuse qui s’est faite tout au
long du x1x° siecle, au cours duquel le Japon gouverné par les shoguns
Tokugawa va se transformer.
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La paix prolongée qui regne alors a mis au chomage les samourais et a
permis le développement d’une tres forte croissance, la modernisation de
I’agriculture, ’apparition d’un capitalisme marchand et financier appelé
par les historiens japonais « la révolution industrieuse », I'urbanisation,
dont les grands centres sont Osaka et Edo, mais aussi une politique
d’éducation développée.

Le Japon du xix° siecle, malgré dix siécles de fermeture totale au
monde extérieur, va manifester une curiosité immédiate pour les
technologies européennes, a l'inverse de la Chine. Cette profonde
différence d’attitude du Japon par rapport a celle de la Chine s’éclaire par
la différence des deux cultures. Le shintoisme japonais n’est pas le
confucianisme chinois. Il est suffisamment pragmatique pour que les
Japonais admettent la possibilité de concilier leurs traditions culturelles
avec leur adaptation a une certaine modernité technologique. Ce sera leur
grande force dans la suite de leur histoire.

En 1853, une flottille américaine dirigée par le commodore Perry vient
mouiller dans la baie d’Edo et demande le droit d’escale dans les ports
japonais. Cette date est la fin des dix siécles de la premiere histoire du
Japon et le début de sa seconde histoire.

L’Europe et ’Occident vont faire naitre un nouveau Japon. Le shogun
est contraint de céder et accepte d’ouvrir plusieurs ports japonais aux
Etats occidentaux. Cette ouverture forcée du Japon a un extérieur
« barbare » est un traumatisme qui déclenche, comme en Chine, un grand
débat au sein de la société japonaise entre un courant xénophobe et
nationaliste, appelant a la seule 1égitimité de I’empereur, et le shogun.

@Son issue est liée a la personnalité de Mutsuhito, le nouveau jeune
empereur. Celui-ci, décidé a détruire le régime traditionnel du shogunat et
a restaurer le pouvoir impérial, va se faire appeler « Meiji », le
gouvernement éclairé, et transférer la capitale impériale de Kyoto,
symbole du régime féodal des shoguns, a Edo rebaptisée Tokyo.

Mutsuhito sera un grand despote éclairé pendant plus de vingt ans. La
constitution Meiji de 1889 est tres inspirée du modele prussien d’un


microchoix
Note

microchoix
Texte surligné 

microchoix
Note


empire autoritaire dans lequel I’empereur reste tout puissant, le
parlement n’est qu’une facade, et ou la vie politique appartient a quelques
familles aristocratiques et oligarchiques.

S’appuyant sur certains clans du pays, le nouvel empereur va décider
d’orienter le Japon dans la voie d’'une modernisation « a I’occidentale », le
« Meiji ».

Le Japon est devenu par le Meiji tout a la fois japonais et occidental.

R. Debray définira le Meiji comme « un emprunt a I’Extréme-Occident de
quoi faire un Extréme-Orient moderne, mais non western ». L’abandon
par 'empereur de son titre divin, I’abolition du systeme féodal du
shogunat, la mise en place d’un FEtat administré et centralisé,
I’assouplissement des castes sociales, 1’édification d’une économie
moderne reposant sur l'industrie et la réforme fiscale a ’occidentale, la
création d’universités et d’écoles techniques de haut niveau, le service
militaire obligatoire, sont les grandes réformes du Meiji menées en
commun par ’Etat et un secteur privé en expansion.
@ Pendant que la Chine vivait un siecle de profond conflit civilisationnel,
le Japon, tout autant empire isolé que la Chine, va se mettre a ’école de
I’Occident en restant lui-méme. L’Europe et les Etats-Unis ont conduit le
plus fermé des pays d’Asie a fabriquer une synthese inédite entre
I’Occident et lui-méme.

A T’inverse de la Chine et du Japon, I'Inde a toujours été un continent
morcelé et envahi, resté tout au long des siecles un kaléidoscope, un
assemblage de principautés dirigées par des princes, les rajahs.

Au lendemain de la révolte des Cipayes de 1857, the mutiny, rébellion
d’origine religieuse devenue politique, premiere révolte anticoloniale,
I’Angleterre décide d’aller au bout de la logique de la conquéte en faisant
de I'Inde le pilier de son systeme colonial et vient créer le Raj.

La reine d’Angleterre victoria devient souveraine directe de 'Inde en
se faisant attribuer le titre d’impératrice des Indes. Elle se fait représenter
sur place par un vice-roi. Il est créé un véritable ministere de 'Inde doté
de fonctionnaires propres, I'Indian Civil Service. 300 millions d’Indiens
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sont gouvernés par un millier de fonctionnaires anglais. Des industries
textiles sont créées a Calcutta et a Bombay a destination du marché
britannique.

La diplomatie anglaise va alors s’orienter principalement vers la
protection de « la route des Indes » par I'implantation britannique a
Malte, par 1’occupation militaire de ’Egypte en 1882 du fait du canal de
Suez, par sa présence en Afrique de I’Est, au Soudan et au Kenya, par la
conquéte de la Birmanie, par les guerres multiples menées en Afghanistan.

Le Raj indien est un systeme unique. L’Angleterre et I'Inde, unies
comme deux membres d’un seul corps, sont devenues les deux mamelles
de la nouvelle puissance britannique du xix° siecle. Ce systéme est a son
apogée en 1911 quand Georges v, empereur des Indes, vient présider une
audience publique traditionnelle, un durbar, dans la continuité des
durbars tenus autrefois par les empereurs mongols, et annonce le transfert
de la capitale de Calcutta dans une ville nouvelle, symbole de 1'union de
I’Angleterre a I'Inde, Delhi.

Cette union intime de la grande puissance mondiale de I’époque avec
le plus grand territoire asiatique apres la Chine est le symbole le plus fort
de 'Europe monde. L’Angleterre a faconné les fondations et une partie
des murs de I'Inde moderne.

Mais elle va s’arréter en route. L’Angleterre va elle-méme ruiner le
formidable systéme élaboré par ses soins et ce, de deux facons. Elle va
cristalliser et codifier le rapport inégal établi entre les Indiens et les
Anglais. Et elle va réveiller I’antagonisme historique entre les hindouistes
et les musulmans. Le Raj fonctionne en fait sur la base étroite de la
domination raciale des Blancs et du soutien des milieux conservateurs
princiers et propriétaires, excluant une classe moyenne indienne en
expansion. Londres est prise au piege de sa propre politique indienne.

@ C’est ce sentiment d’une inégalité de plus en plus insupportable
ressentie par les Indiens anglicisés qui nourrira la montée des sentiments
nationaux dans les régions les plus évoluées de I'Inde. On retrouve le
processus de la révolte entamée par les créoles d’Amérique latine contre
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une mere patrie qui les traite mal. Il va alors s’ouvrir une crise de
confiance profonde et irréversible entre les élites indiennes nourries a la
culture anglaise et le Raj. Les Indiens hindouistes, en réaction contre
I’arrogance anglaise, vont commencer a se tourner vers leur passé, a le
mythifier, créant ainsi le terreau du nationalisme hindou.

L’Angleterre déclenchera elle-méme le processus de la crise par sa
politique sur le Bengale, le territoire originaire de la présence britannique
en Inde devenu le foyer des revendications hindoues. Plutét que de tenir
compte des aspirations égalitaires des Indiens, le vice-roi des Indes, lord
Curzon, décide en 1905 le partage du Bengale entre un Bengale
occidental hindou et un Bengale oriental musulman, complété par
I’attribution aux musulmans de I'Inde d’un droit a des élections séparées.
L’idée de Curzon était de s’appuyer sur la communauté musulmane jugée
plus loyaliste pour mieux contrer les revendications du Congres indien.

Curzon avait joué avec le feu. Les conséquences de cette partition du
Bengale seront lourdes et durables. Elle entrainera une radicalisation du
jeune Parti du Congres, I’émergence d’un nationalisme indien et le
déclenchement d’un terrorisme hindou contre ’Anglais. L’issue en sera la
lutte pour l'indépendance menée a partir de 1920 par le nouveau
dirigeant du Parti du Congres, Mahatma Gandhi, lequel allait transformer
le Congres en un mouvement de masse.

La seconde conséquence de la partition du Bengale sera I’explosion de
la division latente entre les deux populations de I'Inde, I’hindouiste et la
musulmane, laquelle forme un quart de la population indienne. Il faut
souligner la sensibilité fondamentaliste de cette communauté musulmane
indienne, héritée du wahhabisme importé dans I'Inde musulmane au
xviir® siecle, ce qui I’éloigne encore un peu plus des Hindous. 1906 est la
date de la rupture entre les deux communautés par la création de la Ligue
musulmane panindienne. Mais deux courants totalement distincts naitront
au sein du nationalisme musulman indien. Mohamed Igbal, le poete et
musulman libéral, et Ali Jinnah, le futur président de la Ligue musulmane,
tous deux les péres fondateurs du Pakistan, vont porter le projet d’un Etat



des musulmans séparé, mais laic. Mais Ala Mawdudi, porte-parole des
oulémas traditionalistes regroupés dans la Jamaat i Islami, affirmera
d’abord I’idée d’un Etat islamique de type wahhabite, puis élargira sa
pensée en devenant le premier théoricien d’un islam radical porteur d’un
djihadisme mondialisé. Le djihadisme moderne est né dans I'Inde des
années 1930. Mawdudi sera le maitre a penser de tous les tenants du
djihadisme contemporain, de Sayud Qotb a Ben Laden et Daech.

L’accélération des deux nationalismes indien et musulman dans les
années 1920 trouvera son issue dans la nouvelle partition du territoire
indien de 1947 au moment de 'indépendance de I'Inde, apres la guerre
civile islamo-hindoue qui fera plus de 10 000 morts. Quant aux deux
régions « mixtes » du Bengale et du Pendjab, elles seront partagées entre
les deux nouveaux Etats de I'Inde et du Pakistan.

La naissance du Pakistan ne résoudra rien. Au contraire, elle
alimentera le conflit religieux et communautaire avec 1'Inde, par la
pomme de discorde du Cachemire, ’ancienne principauté historique du
Jammu. Le Cachemire, coupé en trois entre ’Inde, le Pakistan et la Chine
au lendemain de la premiere guerre indo-pakistanaise de 1947, est
revendiqué depuis lors par I'Inde.

De plus, malgré la création du Pakistan, il subsistera a I'intérieur de
I'Inde une population musulmane aujourd’hui forte de 140 millions de
personnes, faisant de ’Inde le troisiéme pays musulman apres I’'Indonésie
et le Pakistan. On est toujours aujourd’hui dans cet inextricable double
conflit régional et interne produit par 1’Angleterre de Curzon et
régulierement alimenté depuis 1947 par les acteurs nationalistes hindous
et musulmans.

I’Europe a fabriqué les Etats du monde
africain
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Le terme « Afrique » désignait pour les Romains la seule partie
méditerranéenne du continent.

La premiere conquéte de I’Afrique subsaharienne sera le fait de
I’Empire arabe. Protégés par les armées arabes installées a la lisiere du
Sahara, I’islam va d’abord se propager lentement et pacifiquement par les
commercants arabo-berberes qui sillonnent la zone soudano-sahélienne.
Au x° siecle s’ouvre la période des empires musulmans d’Afrique, tel celui
du Ghana, ou celui de Tombouctou, voie de passage commercial
privilégiée entre I’Afrique du Nord et I’Afrique noire, et devenu entre les
xu© et xv° siecles, par ses mosquées et son université islamique,
« La Mecque de I’islam » au sud du Sahara.

Au xvi® siecle apparait un islam plus guerrier autour de califats. Ceux-
ci se créent en Mauritanie, au Sénégal, en Guinée et au nord du Nigeria
avec la fondation du califat de Sokoto en 1804. Il apparait ainsi en Afrique
des Etats islamiques « radicaux » imposant aux populations un islam
rigoriste, un islam salafiste avant 1’heure, matrice du futur islam
fondamentaliste sahélien ou nigérian.

Mais I’Empire arabe ne s’est pas contenté de pénétrer I’Afrique et d’y
précher la religion islamique. L’Arabe a été le premier esclavagiste de
I’Afrique noire. Gao et Tombouctou vont prospérer grace a la traite
développée de facon intensive par les convois arabes entre 1’Afrique
subsaharienne et le monde arabique. La traite islamique a été la plus
longue et la plus importante de toutes les traites subies par les
populations africaines. Probablement 17 millions d’Africains ont été
réduits en esclavage entre le vii© siécle et 1920. Elle est appelée par les
historiens « la traite orientale ». Cette relation historique de domination
de I’Arabe sur le Noir africain reste gravée dans les attitudes et les
mémoires jusqu’a aujourd’hui, notamment dans les Etats sahéliens, a
I’image de la relation existant au Mali entre les populations touareg du
Nord et I’Africain Noir du Sud du pays.

L’Europe va conquérir I’Afrique en deux temps tres différents.
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Elle découvrira et occupera les coOtes africaines au xvi© siecle lorsqu’elle
partira a la découverte de I’Asie. Elle conquerra 'intérieur du continent
bien plus tard, a la fin du xix° siécle.

Entre le xvi° siecle et le x1x° siecle, elle profitera largement de I’Afrique
de deux facons. Ce fut, comme le dit I’historien portugais M. Godinho, « la
victoire de la caravelle sur la caravane », le basculement du coeur
historique de [I'Afrique qu’était le Sahel vers le littoral africain
subsaharien.

Les navigateurs portugais, espagnols, hollandais, anglais, créeront des
comptoirs maritimes et commerciaux sur les deux coOtes africaines, de
I’Angola portugais a la ville hollandaise du Cap et a Zanzibar.

L’Europe développera une traite négriere, « la traite occidentale »,
source d’un formidable enrichissement européen entre le xvi- et la
premiére moitié du xix° siecle. Ce sera le commerce triangulaire pratiqué
par les trois puissances maritimes de I’Europe, les Pays-Bas, I’Angleterre et
la France, entre les cOtes africaines et le nouveau continent américain. La
traite occidentale ne s’appliquera, si I’on peut dire, qu’a 11 millions de
personnes. Elle sera un handicap supplémentaire qui s’est ajouté a ceux
déja existants et ceux a venir dans le décollage de I’Afrique
subsaharienne. Au-dela de 'impact démographique et social de la traite
sur la population africaine, celle-ci entrainera une régression de
I’économie africaine liée a I’éparpillement des populations cherchant a
fuir la traite, ainsi qu’un effondrement de cultures et de sociétés locales
dans les régions dévastées par la traite.

Le partage de [I’Afrique sera la grande affaire des puissances
européennes de la fin du xix° siécle. Le « partage » est le mot francgais. Sa
version anglaise est « scramble for Africa », c’est-a-dire « la ruée vers
I’Afrique », ce continent jusqu’ici considéré comme trop difficilement
accessible et dont seule la conquéte des cotes semblait étre utile.

L’assemblage des deux expressions signifie bien la double réalité
politique que fut la décision des puissances européennes de se créer de



nouveaux empires en Afrique, considérée comme un continent « sans
maitre », un territoire vacant, au méme titre que le continent américain
du xv1° siecle.

Le partage de I’Afrique fut autant politique qu’économique. Dans une
France encore toute meurtrie de la défaite de 1870 et de la perte de
I’Alsace-Lorraine, la politique de conquéte au loin défendue par les
républicains Gambetta et Jules Ferry est destinée a grandir la France en
I’agrandissant, en faisant de I’Afrique francaise une nouvelle Alsace-
Lorraine.

Alors que les principales puissances européennes se disputent pour
leurs intéréts en Europe et que l’antagonisme franco-allemand s’aiguise
de plus en plus, I’Europe va s’entendre pour se partager 1’Afrique. La
conférence de Berlin de 1890 installera de facon durable les principes
de la colonisation.

La conférence de Berlin n’a pas partagé toute I’Afrique, déja largement
partagée entre les puissances, mais simplement le bassin du Congo entre
la France, ’Allemagne, la Belgique et I’Angleterre. Mais, surtout, Berlin a
établi les regles de partage a partir du principe selon lequel chacun a droit
de conquéte sur les territoires au-dela des cOtes jusqu’a la rencontre des
« spheres d’influence », terminologie créée pour 1’occasion.

Seuls échappent a cette conquéte le Liberia et le vieil Etat éthiopien.
Cette conquéte est souvent brutale, a 'image de ’écrasement portugais de
I’insurrection de I’Angola en 1902 ou de l’anéantissement anglais et
allemand des peuples zoulous et des Herero en 1907.

L’Afrique noire sera completement occupée, mais sera faiblement
européanisée. L’européanisation de I’Afrique noire sera tres différente de
ce qui s’est passé sur le continent latino-américain.

Les temps ont changé depuis les conquistadors du xvi® siécle. La
civilisation européenne a évolué. Il n’est plus question au xix° siecle de
massacre, d’encomienda, ni méme d’esclavage. L’Afrique noire va souffrir
de l'arrogance et du mépris de I’homme blanc installé en Afrique.
L’Afrique noire fut conquise, meurtrie, exploitée. Mais elle ne sera pas



détruite dans ses sociétés. Il n’y aura pas de colonisation de peuplement
en Afrique noire, a I’exception de I’Afrique du Sud ou un grand bloc
démographique hollandais et anglais se formera et fonctionnera par
I’apartheid.

Enfin, la colonisation de I’Afrique sera de courte durée. L’Espagne et
le Portugal, comme I’Angleterre, ont eu le temps de « travailler » en
profondeur I’Amérique amérindienne et 1'Inde, deux siecles durant.
L’Europe coloniale n’aura pas ce temps-la en Afrique noire.

I ny aura donc pas de fécondation européenne des sociétés
africaines.

L’Europe s’est contentée d’exploiter les ressources naturelles
africaines par des compagnies établies dans des comptoirs et dans les
ports et, pour ce faire, va batir des villes, des infrastructures routieres et
portuaires, une administration coloniale et exporter des missionnaires. Les
sociétés africaines en seront affectées. Elles vont acquérir quelques
éléments de la culture européenne, le christianisme, la formation d’élites
scolarisées locales, I’apprentissage de la gestion administrative, I’insertion
de cadres africains dans le systeme économique et commercial européen,
I’entrée dans 1'urbanisation. Mais ces sociétés ne seront ni détruites ni
méme bouleversées.

Les sociétés africaines resteront surtout les héritieres de la longue
histoire des peuples africains faite d’une lutte constante contre la
géographie dans un continent hostile a une activité agricole normale et a
une circulation humaine, ce qui a maintenu ces sociétés dans leurs
fidélités a des pratiques tribales, claniques et familiales, seules a méme de
permettre la survie dans un univers fonciérement inhospitalier.

Par la conférence de Berlin, les territoires coloniaux africains, matrice
des futurs Etats africains, sont batis sur des frontiéres qui n’ont jamais
existé et avec des peuples qui n’existent pas. A 1’exception des Etats
« historiques » de I’Ethiopie et du Liberia, tous les autres Etats africains
sont « inventés ».



L’Europe coloniale a ainsi créé des éléments supplémentaires du futur
chaos africain qui suivra la décolonisation et dans lequel I’Afrique noire
est encore en partie plongée. Si « I’Afrique est mal partie », selon le titre
de 'ouvrage de R. Dumont, c’est d(i en partie au fait que la naissance
politique de ses jeunes Etats a été grevée, par le fait colonial, de plusieurs
handicaps supplémentaires a ceux liés a la longue histoire de I’Afrique.

LEurope a fécondé I’Orient

Cette appellation d’« Orient », délégitimée par E. Said comme étant un
fantasme occidental du xix° siecle, est totalement pertinente.

Elle renvoie a la région du monde du Croissant fertile qui a eu la
premiere vie internationale, autour de la Mésopotamie, de la Perse, de
I’Egypte, du peuple hébreu, des peuples de la Méditerranée orientale, de
I’Empire romain d’Orient. Elle renvoie ensuite a 1’histoire du vi° siecle de
I’Arabie et de I'Islam, foyers de I’Empire arabo-islamique puis de I’Empire
ottoman.

L’Orient a existé bien avant I’Occident et c’est 1’Occident chrétien

romain et carolingien qui s’est défini au x° siecle en tant que tel par
rapport a un Orient puissant et hostile.
@L’Empire ottoman atteint son apogée au xvi- siecle, a I’époque de
Soliman le Magnifique. Les Ottomans arrivent aux portes de vienne au
moment de la quatrieme campagne de Soliman en Europe contre Charles
Quint, le grand choc « géostratégique » des deux superpuissances de
I’époque. Les Ottomans conquierent I’Azerbaidjan et le Yémen et
reprennent le contréle des trois territoires d’Afrique du Nord algérois,
tunisien et marocain, émancipés depuis les temps de I’ancien Empire
arabe abbasside.

L’équilibre de puissance entre I’Empire islamique du sultan de
Constantinople et ’Europe durera deux siecles. Au xvi® siécle, s’ouvre le
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moment du « grand retournement » de la relation entre I’Europe et le
monde arabo-islamique, le retour de I’Europe en Orient quatre siecles
apres les Croisades, symbolisé par la conquéte russe de la Crimée aux
dépens des Ottomans en 1783 et I’expédition d’Egypte de Bonaparte en
1798.

Mais, avant cette rencontre des deux mondes, au coeur de I’Arabie du

xviil® siecle, I’islam sunnite va étre bouleversé par le wahhabisme.
@ Le wahhabisme est en réalité une guerre interne au sein du monde
arabe sunnite, une nouvelle fitna. Il nait de la rencontre de deux hommes,
un théologien prédicateur, Abdel Wahhab, issu de la mouvance
fondamentaliste du sunnisme, et Mohamed Ibn Saoud, chef de la petite
tribu des Saoud établie dans le Nadj, au cceur de I’Arabie, un seigneur de
guerre ayant de grandes ambitions territoriales.

Le pacte de Nadj de 1745, « l'alliance du sabre et du goupillon »
conclue entre le prédicateur radical et le clan des Saoud, est une alliance
politico-religieuse de circonstance contre les institutions politiques et
religieuses qui gouvernent I’Arabie, le sultan de Constantinople et les
oulémas de l'islam traditionnel sunnite. Le dessein est de batir un Etat
arabique et islamique sur le modéle du premier Etat islamique bati par le
Prophete a Médine.

@Le pacte de Nadj va bouleverser 1’Orient. Il est a ’origine de la future
Arabie Saoudite construite en 1932 par I’héritier du premier Ibn Saoud, le
grand roi Abdel Aziz Ibn Saoud, apres les échecs successifs au xix°~ siecle
des deux premiers Etats saoudiens défaits par le sultan ottoman. Le
nouvel Etat saoudien wahhabite apparaitra a 1’époque, aux yeux des
premiers nationalistes arabes, comme le premier Etat arabe sorti de la
double tutelle ottomane et européenne.

@ Ce pacte est également a l'origine de la renaissance du salafisme.
Parce que I’Arabie Saoudite de 1932 est batie sur 'alliance historique
conclue a Nadj en 1745, dans l'unité profonde d’un fondamentalisme
religieux sunnite et d’un pouvoir politique, la monarchie saoudienne va
proclamer d’emblée qu’elle est « salafiste », c’est-a-dire affirmer sa fidélité
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aux « pieux ancétres », pour bien signifier qu’elle est le seul Etat arabe
garant de la continuité avec les ancétres fondateurs de I’islam sunnite.

Dans la seconde moitié du xix° siécle, le monde de I’Orient va entrer
dans le « malheur arabe ». Ce malheur dure encore. L’Orient est entré au
x1x® siecle dans un « siecle long » toujours en cours.

Le choc civilisationnel entre I’Orient et I’Occident, né au vir© siécle de
la rencontre entre ’Empire islamique et I’Europe chrétienne, se réanimera
totalement au xix" siecle. Il est né du réveil arabe, manifesté par la Nahda.
@La Nahda, la renaissance, va étre littéraire, culturelle, politique. Elle
sera le moment de l’interrogation nouvelle du monde arabe sur son
destin, d’'un monde arabe souhaitant sortir de la tutelle ottomane mais
recherchant éperdument une conciliation entre la modernité provenant de
I’Europe et sa propre identité. Ce grand débat mettra en présence deux
conceptions antagonistes, celle d’une nécessaire modernité « a
I’européenne » du monde arabe, d’un « Meiji arabe », dans le sillage d’un
Méhémet-Ali, ou au contraire celle d’une « réforme » par le retour a un
religieux authentique, d’un néo-salafisme destiné a sauver l’identité
culturelle arabe liée a son identité religieuse.

La Nahda s’exprimera par trois grandes figures, le Perse Al Afghani,

I’Egyptien Mohamed Abdouh et le Syrien Rachid Rida. Ces trois hommes
acceptent le theme du « retard islamique », mais ils postulent tous que
seule la réforme religieuse permettra au monde arabe de redevenir lui-
méme et de faire face au défi de la modernité d’une Europe triomphante
et conquérante.
@ Al Afghani est convaincu qu’une approche trop européenne échouerait
parce que trop étrangere aux populations arabes et aux élites religieuses.
Il trouve la solution dans le panarabisme et dans un islam authentique
mais sorti de sa sclérose.

M. Abdouh, le disciple d’Afghani, sera beaucoup plus marqué par la
modernité européenne, sa rationalité et son esprit de recherche
philosophique. Il préchera un islam « rationnel » en s’inscrivant dans la
ligne de pensée d’Averroes et développera une pensée « réconciliatrice »
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entre ’Europe et le monde arabo-islamique. Mais, a I'image de celle
d’Averroes, sa pensée restera solitaire et n’influera aucunement le monde
arabe.

@A I’inverse, Rachid Rida deviendra le chainon moderne du courant
fondamentaliste de I’islam. Il s’imprégnera d’un anti-européisme virulent
au lendemain de l’occupation du Moyen-Orient par les Anglais et les
Francais. Convaincu de la nécessité d’un nationalisme arabe qui soit fermé
a la pensée européenne et pleinement islamique, il percevra I’avenement
de I’Etat wahhabite saoudien comme une triple victoire, une victoire du
monde arabe enfin réveillé, une victoire contre le colonialisme anglais, et
une victoire de I’islam authentique et purifié préché par Abdel Wahab. Il
en appellera alors a 1’établissement d’un Etat islamique fondé sur la
charia et sur un nouveau calife qui soit un chef politique et religieux.
Rachid Rida sera l’inspirateur de tout le courant fondamentaliste
contemporain de l’islam sunnite, a commencer par Hassan El Banna, le
fondateur des Freres musulmans égyptiens.

Le grand débat de la Nahda « est né de I'orgueil d’avoir été et le désir
de redevenir la meilleure nation » (J. Berque). Il s’interroge sur le destin
du monde arabe, sur le choix a faire entre la restauration, chimérique,
d’un systeme politico-religieux islamique héritier de la grandeur passée et
son contraire, la construction « rationnelle » d’un « Meiji arabe » intégrant
pleinement la modernité européenne au sein de la tradition.

@Mais ce grand débat va avorter. Sous le poids de ’Empire ottoman
rejeté et sous le choc de la pénétration européenne, cette introspection du
monde arabe a produit un « nationalisme culturel ». A I'image de la
trajectoire de R. Rida, elle fera prévaloir la réponse « réformiste » du
retour aux sources a l’opposé de I’approche laique de I’Etat-nation
kémaliste. Elle sera avant tout un salafisme mettant en avant 1’identité
religieuse de 1’Arabe ainsi que le réve d’une nouvelle umma sous la forme
d’un grand empire arabe reconstitué.

@Ce nationalisme culturel arabe empli d’un religieux salafiste pésera
lourd par la suite dans I’histoire chaotique du nationalisme arabe.
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Il est courant d’entendre dire que I’Occident est responsable du
« malheur arabe » par la fabrication d’un Moyen-Orient bancal fait d’Etats
sans nations, le Liban, la Syrie et I'Irak, d’un Etat « étranger », Isra€l, et de
nations sans Etats, les Kurdes et les Palestiniens. L’histoire montre que les
choses sont un peu différentes. Il y a les « gagnants » et les « perdants » de
I’histoire. Les « gagnants » sont ceux qui ont construit par eux-mémes leur
Etat. Ce seront ’Arabie Saoudite d’Ibn Saoud batie entre 1915 et 1930, la
Turquie de M. Kemal, ’Egypte du roi Fouad de 1922 débarrassée du
protectorat britannique, I'Iran de Reza Shah Pahlevi en 1921 débarrassé
de la double tutelle russe et anglaise et, enfin, le Foyer national juif établi
en 1920 par I’Angleterre en Palestine, construisant par lui-méme dans
I’entre-deux-guerres son Etat, le Yichouv, futur Ftat d’Israél. Tous les cing
sont de vieux peuples nés dans la Haute Antiquité et, pour certains, de
vieux Etats de la région. Ces cinq « gagnants » deviendront les puissances
actuelles de la région.

Il y a les nouveaux Etats dont le sort a été fixé par les accords Sykes-
Picot de 1916, ce « Yalta oriental » conclu par I’Angleterre et la France en
1916, partageant le Machrek en deux zones d’influence, la francaise au
Nord et ’anglaise au Sud.

Le nouveau monde arabe est devenu une mosaique d’entités
=
nationalistes arabes luttant a leurs c6tés contre I’Empire ottoman d’établir
un empire arabe unifié dont le cheikh de La Mecque serait le détenteur.
Mais c’est oublier qu’un autre royaume arabe était en pleine construction,
celui des Saoud, lequel allait bient6t s’emparer du Hedjaz et mettre fin au
chérifat de La Mecque.

Certes, ’Angleterre et la France ont établi le partage territorial des
futurs Etats du Machrek sans aucune consultation des populations ni
concertation avec les jeunes mouvements nationalistes de la région. Mais
on ne peut pas dire que les futurs Etats du Moyen-Orient issus des
mandats de 1920, le Liban, la Syrie, I'Irak, la Transjordanie, soient des
Etats totalement artificiels.

itiques, contrairement aux promesses faites par les Anglais aux
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Le Liban est né avant tout de la volonté des chrétiens d’étre
politiquement protégés par une autonomie. Un Liban historique était né
des le xvi° siécle dans la montagne, I’émirat du mont Liban rassemblant
trois communautés maronite, druze et chiite. Puis, au xix° siécle, la
Province autonome du mont Liban avait été établie par le sultan a la suite
des troubles entre chrétiens et druzes. Le Liban aurait existé d’une facon
ou de l'autre, petit ou grand.

Une Syrie historique a toujours existé, du royaume palmyrien de la

reine Zénobie aux deux pachaliks d’Alep et de Damas sous I’Empire
ottoman. Elle aura une premiere existence politique avec le Royaume
arabe syrien indépendant de 1918 de I’émir Faycal et le mouvement
national syrien présent dans les diverses communautés.
@ Quant a I'Irak, il s’est constitué dans I’ancienne Mésopotamie devenue
un territoire de I’Empire arabe et ottoman un territoire marqué
historiquement par la fitna et Kerbala, autour d’une population
majoritairement chiite intégrée a I’Empire sunnite. L’Empire ottoman
fixera lui-méme la frontiere orientale de cette province lointaine et
désolée avec la Perse. La communauté chiite majoritaire affirmera au
x1x° siecle un nationalisme irakien. En 1920, 'indépendance de I'Irak sera
revendiquée par I’élite chiite religieuse autour d’un roi arabe.

L’Angleterre viendra regrouper logiquement les anciens territoires de
Bagdad et de Bassorah. Mais il y sera rajouté Mossoul et sa population
kurde, accroissant ainsi la complexité ethnique du nouvel Etat.

Toutes ces divisions territoriales et politiques faites par I’Angleterre et
la France ont donc un certain sens.

@ Quant a la Transjordanie, composée de tribus bédouines et d’une
dynastie importée d’Arabie par les Anglais, elle est de trés loin I’Etat le
plus artificiel qui ait été créé en 1920. Or la Jordanie, enclavée et située a
I’épicentre du Machrek, au voisinage d’Israél et de la Syrie, subira tout au
long de son histoire les répliques des secousses telluriques de la région.
Elle accueillera plusieurs centaines de milliers de Palestiniens en 1948-
1949, sera secouée par les actions déstabilisatrices des mouvements
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radicaux palestiniens et de la Syrie, devra concilier sa cohabitation avec
Israél et son appartenance au monde arabe. Malgré tout, elle deviendra,
grace a la sagesse et la modération de son prince, la dynastie issue du
« petit roi » Hussein, un Etat princier stable et démocratisé fondé sur un
certain contrat social, intégrant les Palestiniens a la vie sociale et les
Freres musulmans a la vie politique. L’exemple jordanien est la plus belle
preuve que le malheur arabe subi par le Machrek depuis 1920 réside
avant tout en lui-méme.

@ Les vrais perdants sont les deux peuples palestinien et kurde. Le
premier est un jeune peuple, pour son malheur encore « invisible » en
1920, mais qui deviendra nation dans sa révolte nationaliste de 1930 ;
alors que le second est un vieux peuple issu des Meédes n’ayant jamais fait
nation. Les Kurdes restent divisés entre les Kurdes intégrés a la Turquie,
les Kurdes irakiens participant a la vie politique irakienne mais dotés
d’une « principauté » et de princes acceptés par Bagdad et la Turquie, et
les Kurdes syriens de la Rojava formée de trois régions séparées et
limitrophes de la Turquie dont les populations et leurs dirigeants gerent
leurs relations compliquées tant avec Damas qu’avec leurs freres kurdes
de Turquie.

La véritable responsabilit¢é des puissances mandataires dans le
malheur arabe a été la politique menée dans les vingt années des
mandats. Cette politique menée entre 1920 et 1940 tournera le dos a la
construction de nations et de citoyennetés dans ces Etats nouveaux sans
véritable terreau national en poursuivant et aggravant la politique
communautariste héritée des treize siecles de ’Empire islamique arabe et
ottoman.

A la différence des deux grands empires de 1’époque, ’austro-hongrois
et le russe batis sur des peuples et un Etat, ’Empire islamique est resté le
mille-feuille communautaire initial fait de trois strates, ’'umma sunnite,
les deux communautés des « gens du Livre » protégées au sein des millets,
les dhimmis juifs et chrétiens, et les minorités musulmanes, réprimées et
tenues en laisse, dont les chiites.
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@Le statut de dhimmitude avait traversé les siecles et duré jusqu’en
1855. A cette date, le sultan crée les millets, ces « nations religieuses »
autonomes régissant le statut personnel des membres des communautés
chrétiennes et juives non soumises au droit islamique au nombre d’une
quinzaine en 1914, fondement d’un « fédéralisme religieux » au sein de
I’Empire.
@ La France construira au forceps un grand Liban et une Syrie morcelée.
La guerre de 1920 menée par Gouraud contre les nationalistes arabes et le
roi Faycal partisans d’'un grand royaume arabe sur la « grande Syrie »
aboutira & I’Etat du grand Liban voulu par la minorité chrétienne
maronite mais dans lequel les populations musulmanes sunnites et chiites
seront discriminées, et a une petite Syrie elle-méme divisée entre quatre
mini-Etats semi-confessionnels destinés a limiter I’influence de la majorité
sunnite, un FEtat d’Alep, un Etat de Damas, un territoire alaouite &
Lattaquié et un territoire druze, le djebel druze.

@ En Irak, I’Angleterre, face a la grande révolte nationaliste de 1920
animée par la communauté chiite, va trouver le soutien des élites
minoritaires sunnites du pays. Le gouvernement de I'Irak sera alors confié
au roi Faycal et a la minorité sunnite, ce qui nourrira la rancceur de la
majorité chiite et ’hostilité kurde.

Le demi-siecle de I'histoire mandataire prolongera ainsi les siecles de

I’histoire ottomane du Proche-Orient par la cristallisation de sociétés
communautarisées et inégales, tout a I’opposé de la construction d’Etats-
nations.
@L’Europe accroitra les problemes du Machrek en créant, aux cotés de
la fabrication d’Etats sans nations, des « nations sans Etats », par les deux
questions non réglées dans les traités de paix de 1920 et toujours non
résolues aujourd’hui, la question kurde et la question palestinienne issue
de la création du foyer juif.

La question kurde, traitée a Sevres par 1’établissement d’une
autonomie du Kurdistan, est rouverte a Lausanne apres le rejet de ce
statut par un Mustapha Kemal victorieux des Alliés. Finalement, les
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populations kurdes seront réparties entre les quatre Etats, turc, syrien,
irakien et iranien.

La question palestinienne est créée par 1’Angleterre. Sensible aux

revendications du mouvement sioniste apparu au milieu du x1x° siecle, le
gouvernement anglais soutient I’installation d’un Foyer national juif au
sein du territoire palestinien sous son mandat mais se montre incapable
de gérer et de solutionner la cohabitation des deux peuples. Leur
affrontement pour la méme terre débouchera sur les émeutes et les
troubles armes des années 1930, sur les guerres de Palestine de 1948-
1949 apres le départ des Anglais, sur la victoire de ’armée juive de Tsahal
et la création de I’Etat d’Israél, et sur I’absence d’issue politique pour le
peuple palestinien.
@ L’Europe marquera la Perse et la Turquie moderne. En perse, la
brillante dynastie des Qajars apparue en 1795 restaurera le concept du
shah hérité de la dynastie sassanide et régnera cent cinquante ans. Mais
elle sera attaquée et dépecée par les puissances anglaise et russe lancées
dans « le grand jeu » du controle de la Perse, du Caucase et de
I’Afghanistan, ’une pour s’assurer le controle des routes commerciales
vers I'Inde et I’autre pour se procurer un acces aux mers chaudes.

@Fette rencontre de la Perse avec I’Europe coloniale conduira, a I’instar
d’autres colonisations, a une fécondation culturelle de la société et des
élites perses, lesquelles vont s’approprier les idées d’une constitution
politique et d’une laicisation sociale. Il va se mettre en place en 1871 un
gouvernement de type européen. L’aboutissement de ce processus sera la
révolution constitutionnelle de 1907 imposée par le peuple au shah et la
création d’un parlement, le Majlis.

@Mais I’histoire perse va balbutier. La révolution de 1907 débouchera
sur une longue crise entre les forces modernistes et le shah soutenu par
une église chiite puissante, conservatrice et de plus en plus tentée par un
role politique. L’Angleterre et la Russie soutiendront également le shah
dans son action restauratrice.


microchoix
Note

microchoix
Note

microchoix
Note

microchoix
Note


@L’aboutissement de cette crise politique sera la défaite des forces
constitutionnalistes et la prise de pouvoir en 1925 par un jeune officier, le
général Reza Khan, lequel mettra fin a la dynastie Qajar et, apres avoir un
moment pensé a établir une république sur le modele de Kemal Atatiirk,
se fait nommer nouveau shah par le Majlis, instaurant la dynastie Pahlevi.

@Cependant, la dynastie Pahlevi s’occidentalisera en pratiquant un
kémalisme perse. Elle modernisera autoritairement la société iranienne
dans les années 1930, par la nouvelle appellation de la Perse devenue
I'Iran, par la suppression du féodalisme, du tribalisme et 1’égalité des
sexes, puis lors de la « révolution blanche » de 1963, en instaurant la
laicisation de I’école et du droit ainsi que I'interdiction du voile.

@\/Iais cette occidentalisation culturelle s’accompagne d’un régime
dictatorial répressif. Cette politique entrainera une double réaction, celle
de la société iranienne occidentalisée exprimée dans un front laic et
démocratique et celle, a 'opposé, de la société et du clergé chiite
traditionnels opposés aux reformes laiques. La conjonction
circonstancielle de ces deux oppositions contre le shah débouchera sur la
révolution politique de 1978 qui précédera la Révolution islamique de
1979.

L’Europe marquera la Turquie moderne dans la personne et ’action de
Mustapha Kemal.

@Mustapha Kemal a grandi en Europe entre Salonique et Monastir.
S’inscrivant dans le droit fil de Méhémet-Ali, il va se nourrir au college
militaire des écrits de voltaire, Rousseau, Montesquieu, Auguste Comte et
admirer 1’épopée révolutionnaire et napoléonienne. Il suivra
attentivement la révolution menée en 1908 par le mouvement des Jeunes-
Turcs, ce groupe réformiste venu des écoles militaires, influencé par
I’Europe et le positivisme européen d’Auguste Comte, proénant un
nationalisme turc intégral, la déposition du sultan et l’instauration de
réformes modernisant et laicisant la société ottomane.

@ M. Kemal ne fera qu’amplifier la révolution des Jeunes-Turcs de 1908.
Il est avant tout empli d’'un nationalisme turc intransigeant. C’est ce
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nationalisme qui I’amene a un double combat, un combat contre le sultan
jugé coupable de la défaite et de I’humiliation du pays, et un combat
contre les puissances européennes occupantes du pays. Il va entrer en
guerre civile contre le sultan Mehmed v, proclamer la république,
s’installer a Ankara, mener le combat contre les armées du sultan et, au
lendemain du traité de Sevres, soutenu désormais par la majorité de la
population turque qui rejette ce traité, défaire les forces du sultan et
s’emparer d’Istanbul. Puis il matera les forces armées arméniennes et
kurdes avant de chasser les forces étrangeres francaises et italiennes, pour
conclure par la guerre gréco-turque qu’il gagnera.

Alors, Kemal le nationaliste, celui qui s’est dressé contre les puissances
européennes, les a chassées de Turquie et a obtenu la révision du traité de
Sevres par le traité de Lausanne, va devenir Kemal le transformateur a
I’européenne de la Turquie.

@La proclamation de la République, avec la suppression de la dynastie

ottomane par la déposition du sultan Mehmed vi, en 1923, est un
événement politique. Mais ’abolition du califat en 1924 est un
bouleversement religieux pour l’ensemble du monde islamique. En
mettant fin au systéme califal datant du vi® siecle, M. Kemal détruit
’ossature théologico-politique du monde de I’islam.

De plus, appelant lui-méme son projet « la révolution a toute vapeur »,
il mettra en ceuvre une volonté de rupture avec le systeme ottoman
islamique par des réformes supprimant le « tout religieux » pratiqué
pendant des siecles. Il impose le principe de 1’égalité hommes-femmes,
supprime la polygamie, accorde le droit de vote aux femmes, établit le
calendrier et I’alphabet latins, impose le code vestimentaire européen.
C’est une véritable sortie de la culture islamique imposée a une société
turque a peine sortie de la tradition. M. Kemal va également laiciser
d’autorité les piliers de la société turque, le droit et I’enseignement.

En fait, M. Kemal veut créer de toutes pieéces une nouvelle nation
turque et un nouvel Etat turc en rompant radicalement avec le passé
ottoman. Mais ce despotisme éclairé ne peut pas faire disparaitre en un
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instant la réalité d’une société turque « mixte », partagée entre
I’européanité d’Istanbul et la tradition clanique et religieuse des
populations du plateau anatolien. Si M. Kemal est ’homme par lequel
s’est produit la premiere rupture franche du monde islamique d’avec le
systéme bati au vii© siécle, le kémalisme d’une Turquie laicisée sera battu
en breche par la victoire en 1996 du parti islamiste du Refah, I’ancétre de
I’AKP aujourd’hui au pouvoir.

Dans tout I’Orient, du monde arabe a I'Iran et la Turquie, le retour de
@u’ope a produit un conflit civilisationnel interne entre la modernité
occidentale soutenue par une partie des peuples et certains princes et le
poids de la tradition islamique soutenue par une autre partie des peuples
et des princes.

LEurope a fécondé le Maghreb

@ Le Maghreb, bien que totalement converti a I’islam et partiellement
arabisé, a une histoire toute différente de celle de 1’Orient. Celle-ci est
I’histoire de trois FEtats princiers autonomes ayant toujours eu leur
spécificité.

Charles-André Julien, dans son Histoire de UAfrique du Nord, montre
bien I'importance de la continuité du passé spécifique maghrébin. Il a
fallu d’abord un siécle de combats pour que la Berbérie, un fonds africain
et non moyen-oriental probablement venu des plateaux éthiopiens, soit
conquise par les Arabes. Les populations berberes, fortement
christianisées et dotées d’églises tres vivantes, s’islamiserent tres
rapidement. Par contre, I’arabisation de I’Afrique du Nord fut tres limitée,
a la différence de 1’Orient. L’historien B. Lugan éclaire ce paradoxe
apparent en faisant remarquer que I’Afrique du Nord berbere, a I’instar de
la Perse, s’est coulée a sa facon dans le moule de I’islamisation et de ses
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hérésies pour mieux échapper a I'arabisation et préserver son identité
berbere.

Cette Afrique du Nord berbere continuera ensuite a se prémunir de la
t@lle arabe face au pouvoir central du califat de Damas, par les
royaumes berberes kharidjites et anticalifaux du 1x° siécle, puis par les
deux premiers royaumes marocain et tunisien, le royaume arabo-berbere
des Idrissides au Maroc forgé par un prince chiite descendant d’Ali et
réfugié a Fes, et le royaume arabe mais autonome des Aghlabides en
Tunisie.

L’apogée berbere fut la dynastie Almohade du xm° siécle issue de
tribus berbéres marocaines rangées derriere le réformateur religieux
Ibn Toumert, adepte d’une orthodoxie religieuse maitresse de I'Ifrigiya du
Maroc a la Tripolitaine et ouverte a I’Espagne musulmane d’El-Andalous.
@ Paradoxalement, cet apogée berbere coincida avec la seconde vague
d’arabisation de I’Afrique du Nord, une vague beaucoup plus importante
que la premiere, venue des tribus arabiques Beni Hilal installées en
Egypte, déferlant au Maghreb, arabisant linguistiquement et
culturellement la Berbérie. Mais ce nouveau Maghreb berbéro-arabisé
n’en continua pas moins a avoir sa propre histoire.

Le Maroc, né au vir° siécle, le plus vieil Etat princier de la région,
jamais vraiment conquis par I’Empire arabe a la différence des deux
autres, se perpétuera dans une identité forte assemblant une société tres
berbérisée et une monarchie autonome continue.

@ Apres les dynasties berberes, ce seront les dynasties chérifiennes, des
dynasties arabes mais farouchement autonomes et anti-ottomanes, la
Saadienne aux xvi-xviI- siécles et, enfin, I’Alaouite depuis le xvii° siecle.
@ La Tunisie, apres la longue dynastie berbére des Hafsides installée a
Tunis entre le xm® et le xvi® siecle, s’émancipera définitivement de
Constantinople au xvir° siécle avec la dynastie beylicale et la régence mise
en place par les janissaires révoltés.
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’Algérie n’aura pas tout a fait la méme histoire. Arabisée et islamisée
apres les durs et longs combats menés tout le vir® siecle par les
principautés berberes indépendantes contre les Arabes, I’histoire de
I’Algérie sera dominée au xvi© sieécle par la création de la régence
ottomane d’Alger qui gouvernera 1’Algérie jusqu’en 1830.

Cette régence sera un pouvoir politique autonome établi sous
I’autorité des freres Barberousse, les chefs des corsaires d’Alger, en accord
avec le sultan de Constantinople. Elle donnera naissance a I’institution du
dey d’Alger gouvernant le territoire au nom du sultan. La régence d’Alger
est la premiére forme d’un Etat princier algérien autonome, mais sans
qu’il soit vraiment apparu un peuple algérien constitué.

La spécificité maghrébine sera amplifiée par la colonisation francaise.

Au Maroc, Lyautey, dont la maxime est que les Africains ne sont pas
i@érieurs, mais sont autres, considere que le protectorat doit étre une
politique d’assistance a un pays qui existe par lui-méme, créant par son
action les fondations du Maroc moderne illustré par Casablanca. A
I’inverse, en Algérie, dans la suite de la lutte acharnée contre Abdelkader
et de la politique de « conquéte de I’Arabe » pratiquée par Bugeaud et
Clauzel, la décision est prise par la monarchie de Juillet d’entreprendre
une colonisation de peuplement a grande échelle qui sera non seulement
francaise, mais également espagnole et italienne. Cette colonisation
humaine se déroulera tout au long du xix° siecle, en parallele aux
campagnes de pacification des révoltes kabyles et des Aurés contre la
France.

Au bout du compte, ces deux politiques totalement différentes
aboutiront aux mémes résultats.

@La France coloniale cristallisera les nationalismes des peuples
d’Afrique du Nord, mais dans le méme temps fécondera une
européanisation de I’Afrique du Nord, de ses sociétés, de ses cultures, de
ses institutions juridiques. Il se produira une européanisation en
profondeur qui accroitra encore la distance culturelle et politique entre le
Maghreb et le Machrek.
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@ L’Europe monde a existé cinq siecles durant. Pour la premiere fois,
une civilisation a établi une domination planétaire. Cet apogée de
I’Europe monde est essentiel a la compréhension de notre monde car cette
ancienne « centralité » de ’Europe reste 'un des ADN du monde actuel.
Tous les continents, tous les peuples, ont été fécondés par I’Europe
monde. De gré ou de force, par ouverture ou par violence, par acceptation
ou par rejet. Mais aujourd’hui, chaque monde, nord-américain, sud-
américain, chinois, japonais, indien, africain, arabe, turc, iranien,
maghrébin, a une part d’Europe dans son histoire et sa trajectoire.
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CHAPITRE 8

Le XX siecle,
la chute de I’Europe

1905 - 1945

Tels J.-A. de Sédouy ou H. Kissinger, beaucoup de diplomates et de
politistes ont vanté la consolidation du concert européen entre Westphalie
et vienne par le passage du principe de 1’équilibre des puissances a une
construction institutionnelle reposant sur un « droit public européen »
renforcé tout au long du xix° siecle. Durant ce siecle, les puissances
européennes ont eu de nombreuses réunions destinées a régler les crises
qui surgissaient entre elles. La conférence de Paris au lendemain de la
guerre de Crimée, le congres de Berlin de 1878 sur les Balkans, le congres
de Berlin de 1884 sur le partage du Congo et les principes de la
colonisation, la conférence d’Algésiras de 1905 sur la crise franco-
allemande a propos du Maroc, ont développé ce droit public européen.

En réalité, la substance du « concert européen » du xix' siecle a été
largement factice. Ce « concert » a été tout a la fois fragile et ambigu. Il
explosera a la fin du siecle.

@ Ce « concert » a d’abord été la gestion de I’idéologie conservatrice du
congres de vienne contre les nationalités européennes naissantes, d’ou a
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découlé la dissonance des puissances sur le soutien aux jeunes nations, de
la crise grecque a I’'unité italienne.

Puis, entre 1860 et 1880, I’Europe a pratiquement été gouvernée sous
la houlette stratégique de Bismarck. A partir de 1905, les puissances
européennes ont été gouvernées par leurs passions nationalistes, début de
la descente aux enfers de I’Europe.

L’image dominante d’une « paix de cent ans » produite par le congres
de vienne, célébrée par H. Kissinger, n’a correspondu en rien a la réalité
de P’histoire européenne du xix". Ce siécle a préparé pas a pas 1914.
L’Europe monde au faite de sa puissance va se dérégler et courir a son
suicide.

LEurope de « ’ensauvagement »

Cette expression de « ’ensauvagement européen » est de Tolstoi.

Il I'a appliquée aux campagnes napoléoniennes et aux effroyables
tueries qu’elles ont provoquées. On doit, a la suite de Th. Delpech, la
reprendre a propos de ’Europe et de sa combinaison inédite des passions
nationalistes, des idéologies totalisantes et des guerres barbares.

Dans la seconde moitié du x1x° siecle, ’Europe a changé de visage.

Le monde créé par le capitalisme industriel est en train de détruire le
tissu social traditionnel d’une société européenne rurale et petite-
bourgeoise et de créer la grande ville ou se logent les populations
déracinées en quéte d’un travail salarial, notamment en Angleterre et en
Allemagne. Les valeurs de I’argent et de la finance mettent a bas les
valeurs traditionnelles. L’Europe de la fin du xix° siecle est devenue un
monde des « masses » sociales et géographiques a la recherche d’une
réponse face aux réalités négatives et médiocres produites par la société
bourgeoise capitaliste et le systeme parlementariste qui la représente.
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Le climat philosophique et culturel de I’Europe va se transformer. Il va
devenir un climat « anti-Lumiéres » qui va favoriser les pensées radicales.

@D’un coté, certains affirment le « vide » de cette Europe nouvelle.
Schopenhauer et Nietzsche expriment deux critiques radicales de la
société de leur époque. Mais, en dénoncgant le « vide » et le « non-sens » de
cette société bourgeoise et libérale, ils vont vomir la raison et les valeurs
héritées des Lumieres qui ont « desséché » ’homme et produit une société
de la médiocrité, de ’argent et de la décadence. Et ils vont affirmer la
nécessité d’un absolu de I’existence, traduit chez Nietzsche par le projet
du « surhomme » appelé a vivre tout ce qui est la vie.
@De I’autre, la philosophie de I'histoire de Hegel et le matérialisme
historique de Marx vont exprimer la pensée d’un absolu de la raison et
d’un progrés sans limites, de I’Etat pour Hegel, de la classe sociale
conquérante pour Marx.

Marx et Nietzsche expriment des projets « démiurgiques », le role
historique du prolétariat pour le premier, du « surhomme » pour le
second.

L’Europe, fatiguée et décue de la raison libérale bourgeoise, va
s’abimer dans la déraison.

Cette déraison se traduira de deux facons, par la transformation du
nationalisme et par la naissance des idéologies.

L’Europe de la fin du xix° siécle passera du nationalisme libéral du
droit des peuples aux « hyper nationalismes » qui sont des volontés
d’affirmation contre l’autre nourries d’antagonisme, de haine ou de
jalousie. L’hyper nationalisme va prendre des formes différentes dans
chacune des sociétés et des puissances européennes. Ces hyper
nationalismes infuseront aussi bien les peuples que les princes. Les
nationalismes passionnels de puissance et de revanche ne seront pas le
seul fait des états-majors militaires mais aussi des opinions publiques
chauffées a blanc par les gazettes et les discours politiques.

Le nationalisme allemand de la fin du xix° siécle n’a plus rien a voir
avec le nationalisme libéral du début du siecle. Il est désormais marqué
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par la « passion » hégémonique de I’Allemagne impériale de Guillaume 1.

Bismarck, le premier a batir ce nouveau nationalisme de puissance,
avait lancé une logique impériale qui n’allait pas s’arréter. Dans son
entreprise guerriere contre la France, il avait mobilis€é un patriotisme
allemand déja nourri de sentiments anti-francais.

A D'unisson de ses élites militaires et politiques et d’une bonne partie
de la société allemande, Guillaume est convaincu que la jeune puissance
allemande n’est pas reconnue a leur égale par les puissances existantes,
aspire a plus de grandeur et de rayonnement et veut sortir de la prudence
du statu quo bismarckien exprimé dans « ’alliance des trois empereurs »,
destinée a créer un ordre européen post-1870 permettant de neutraliser
toute coalition anti-allemande@}uillaume II veut au contraire que
I’Allemagne trouve « sa juste place » en Europe. L’objectif principal de
I’Empire allemand de Guillaume sera de briser ’hégémonie anglaise en
devenant au moins 1’égal de la puissance britannique dans les domaines
économique et militaire. Elle atteindra cette ambition extréme en
quelques décennies. L’Allemagne du début du xx° siécle va devenir la
seconde puissance mondiale apres I’Angleterre.

Cette puissance construite par une Allemagne encore absente du
concert européen au début du siecle créera un sentiment d’ivresse dans la
société allemande. Il se développera au sein du peuple et des élites le
sentiment d’une grandeur allemande non acceptée par les autres
puissances européennes. Ce nationalisme de puissance frustrée trouvera
sa traduction dans le pangermanisme, nourri lui-méme de la pensée de
Treitschke dont le succes est considérable dans I’Allemagne de cette
époque. H. von Treitschke, historien devenu député nationaliste dans les
années 1870 et fervent soutien de Bismarck, vient définir le concept de la
Machtpolitik, qui est la nécessité pour tout Etat d’avoir une politique de
puissance et de combat s’il veut survivre et s’affirmer. L’épanouissement
de I’Etat se fera dans la guerre avec les autres Etats. La pensée de
Treitschke nourrira les milieux et les ligues nationalistes allemandes dans
les années d’avant-guerre.
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La conviction de la supériorité du peuple allemand sera diffusée par
de nombreuses associations, dont les milieux militaristes, les ligues
navales, la Ligue pangermaniste créée en 1891. Telle I’Athénes décrite par
Thucydide, la puissance nouvellement acquise par la jeune Allemagne a
entrainé la naissance de formidables passions dans le peuple comme dans
les élites dirigeantes du Reich.

Mais I’Allemagne n’est pas seule a avoir enfanté un nationalisme
nouveau.

L’Europe du début du xx° siecle est également marquée par la force
d’un hyper nationalisme francais.

Meéme si le courant pacifiste a toujours été bien présent dans la société
et la politique francaise, du pacifisme des libéraux a I'internationalisme
des socialistes, de Léon Bourgeois et de Romain Rolland a Jaures, toute
I'histoire de la nm° République est nourrie de la montée d’un anti-
germanisme profond.

La société francaise et la classe politique francaise sont déja marquées
avant 1870 par la montée en puissance de la Prusse et ont développé une
fascination mélée d’envie a 1’égard de la puissance du « modernisme »
allemand. Cet anti-germanisme de frustration sera galvanisé par le
traumatisme de « ’année terrible » de la défaite de 1870, la présence des
« Boches » sur le sol francais et I’humiliation du traité dicté par Bismarck
dans la galerie des Glaces de versailles conduisant a la perte de I’Alsace-
Lorraine, territoire durement acquis a la paix de Westphalie.

Apres 1870, la majorité de la société francaise, ses élites sociales,
religieuses, politiques, vont s’inscrire dans la volonté de la « revanche »
chantée par Déroulede dans ses Chants du soldat.

Mais la France de 1910 est enfiévrée d’une autre facon. Ce n’est plus
tant le souci de la récupération de 1’Alsace-Lorraine, un peu oubliée au fil
des années, que le théeme de la cause sacrée d’un « conflit civilisationnel »
avec une Allemagne percue de plus en plus comme une entité barbare et
dangereuse pour la « civilisation », civilisation dont la France se considere



comme le « porte-parole avancé », selon ’expression du manuel d’histoire
d’Ernest Lavisse.

Ce nationalisme « civilisationnel », héritier du nationalisme de 1791
d’une France révolutionnaire convaincue d’étre le « phare » de I’Europe,
est entretenu a 1’école, a ’armée, dans la société et la politique, avec
I’acmé de I’affaire Dreyfus puis du grand débat de la « loi des trois ans ».

On ne peut s’empécher de penser que ce nationalisme
« civilisationnel » francais est le fait d’une ancienne puissance
« envieuse », d’autant plus inquiete que jalouse du surgissement de la
« surpuissance » de son nouveau voisin allemand.

Les républicains et les monarchistes, la gauche radicale socialiste et la
droite conservatrice, les partisans de la Révolution francaise et les
défenseurs de la France millénaire vont s’allier dans la cause sacrée de la
guerre devenue inévitable avec I’Allemagne. La France de Poincaré, le
Lorrain devenu face au pacifiste Caillaux l’ardent défenseur de la
militarisation de la France, la France de Maurras, mais aussi la France de
Péguy, converti en 1906 a la guerre mystique, chantre de Jeanne d’Arc et
du destin providentiel de la France combattante pour les valeurs
suprémes, veulent toutes la guerre.

La France est alors nourrie de pulsions bellicistes, du chef du
gouvernement a l'instituteur de village. Les plans francais de I’état-major,
dont le fameux 17° plan mis au point par Joffre, sont tous des plans
d’offensive a outrance destinés a « culbuter le Boche » a la premieére
occasion offerte par I’Allemagne.

L’Europe du début du xx° siecle est également marquée par la nouvelle
passion nationaliste de la Russie impériale. Cet hyper nationalisme russe
sera le débouché de la rencontre des deux courants traditionnels de la
pensée russe, le slavophilisme et I’occidentalisme.

Le premier nationalisme russe sera nourri du messianisme profond
apparu chez les princes et dans le peuple russe au xvi° siécle, a la chute de
Constantinople. La Russie prend alors conscience d’étre devenue le seul



gardien de « la vraie foi », I’orthodoxie, la « troisieme Rome » succédant a
la « seconde Rome » disparue.

Mais au début du xvmr® siécle, Pierre le Grand, par son choix de
I’ouverture a I’Europe, vient pulvériser la doctrine de la « troisieme
Rome » et rouvre le débat sur le destin de la Russie.

Au xix° siecle, le courant slavophile issu de I’histoire d’une Russie
écrite en dehors de I’Europe occidentale trouvera son manifeste dans la
Note sur Uancienne et la nouvelle Russie écrite par N. Karamzine en 1811
mais seulement publiée au milieu du xix° siecle. « Apres un siecle durant a
I’école des “étrangers”, les Russes sont devenus citoyens du monde, mais
nous avons cessé d’étre citoyens de Russie. La faute en revient a Pierre qui
découvrit ’Europe et voulut faire la Hollande en Russie. » Son héritier,
Nicolai Danilevski, dans son ouvrage La Russie et ’Europe, édité en 1871,
vient affirmer la « voie russe ». Il est affirmé la profonde différence
culturelle entre le monde russe et ’Europe occidentale décadente, le rejet
des Lumiéeres, de I'individualisme, du rationalisme, de la sécularisation,
I’affrontement inévitable entre I’Europe occidentale et la Russie. Le
débouché en est un nationalisme de puissance conduisant a I’'idée de la
réunion de tous les Slaves autour de la grande Russie.

Ce renouveau du xix siécle du courant slavophile nourri de la
spécificité de 1’identité russe sera relayé au xx° siecle dans la Russie
communiste par un Boris Pilniak qui verra dans la Révolution d’octobre
un retour historique a la Rus antique dressée contre I’Europe.

Face au courant slavophile, I’occidentalisme russe aura un double
visage. Il aura un visage libéral inspiré de la France révolutionnaire et
napoléonienne, avec les jeunes officiers russes revenus de Paris apres
1815 menant l'insurrection « décembriste » de 1825 en faveur de
réformes sociales et politiques et revendiquant une constitution aupres du
nouveau tsar Nicolas I, puis avec Alexandre 1, le « libérateur », qui en
1861 abolira le servage et tentera de sortir de la fixité russe millénaire
construite autour du tsar, du pope, du propriétaire et du moujik.



L’assassinat d’Alexandre 1 par un groupe nihiliste refermera la courte
parenthese « occidentale » de la Russie jusqu’a 1905.

Mais le second visage de ’occidentalisme russe, hérité des Romanov
par Pierre le Grand et Catherine 1, sera un nationalisme classique de
puissance. Il exprimera la volonté de la Russie d’exercer les jeux de
puissance a 1’égal des puissances européennes existantes, notamment en
Europe centrale et baltique. Cet « occidentalisme » de puissance
convergera a certaines époques dans le méme nationalisme que celui du
courant slavophile.

Dans la seconde moitié du xix° siecle, slavophiles et occidentalistes,
unis par la conviction commune d’un peuple russe porteur d’un idéal,
vont se retrouver dans un messianisme national ou religieux. Du xIx° au
xx~ siecles, Pouchkine, Dostoievski, Tolstoi, Soljenitsyne se sont rejoints
sur ce point pour parler du « phare russe ». Ce terreau culturel nourrira la
grande vague du « panslavisme » apparue dans les années 1860, I'idée
d’un destin particulier de la nation russe en faveur de la protection des
freres des nations slaves et de leur libération spirituelle de ’emprise
ottomane. Le tsarisme du xix° sieécle naviguera entre les deux courants de
pensée occidentaliste et slavophile.

Alexandre 1 cherchera a rapprocher la Russie de I’Europe par ses
réformes politiques et économiques, dont I’abolition du servage. Marqué
par ’assassinat de son pere, Alexandre 1l reniera les réformes libérales
tout en pratiquant une politique de russification forcenée de I’Empire.
Cette politique débouchera sur la révolution de 1905 contre I’autocratie.

Le nouveau tsar Nicolas 11 est un petit garcon qui a assisté a 1’essor
spectaculaire de son pays, devenu au début du xx° siecle I'une des grandes
puissances économiques mondiales. Pour s’affirmer a ’égard de lui-méme
comme un grand tsar, il sera avide de gloire et d’expansion. Mais ébranlé
par la révolution de 1905, conscient de l’instabilité émergente de la
société russe, Nicolas 11 et son entourage, fortement soutenus par I’état-
major russe, vont chercher a mobiliser la société russe autour de



I’exploitation de sentiments nationaux « grands russiens », tant a
lintérieur de la Russie qu’a ’extérieur. Le tsar réussit a créer un certain
consensus national dans un pays qui sortait de la révolution de 1905. Tant
les classes urbaines que la paysannerie riche vont soutenir ce nationalisme
panslave liant le sort des jeunes nations balkaniques a celui de la vieille et
grande nation russe par le biais du religieux orthodoxe.

Cela allait entrainer la Russie dans les guerres balkaniques de 1912,
puis dans le soutien au projet serbe d’'une « grande Serbie » rejetée par
I’Autriche-Hongrie, élément essentiel dans la montée de I’engrenage
européen vers la guerre de 1914.

Les deux autres puissances européennes, 1’Angleterre et I’Autriche-
Hongrie, sont nettement en retrait quant aux idé€ologies et aux passions
nationalistes et, donc, au « désir de guerre ». Mais elles vont cependant
rejoindre le camp de la guerre en y apportant leur propre contribution
sous la forme de deux nationalismes « défensifs ».

La prodigieuse montée en puissance de I’Allemagne conduit a la
montée d’une peur anglaise face au nouveau géant européen. Cette peur
de la perte de sa domination va emporter la politique britannique vers la
guerre. L’illustration de ce changement d’attitude est le « tournant » de
son principal homme d’Etat de I’époque, Lloyd George, lequel va déserter
en 1911 le camp pro-allemand pour soutenir fermement I’alliance avec la
France. L’Angleterre remet les pieds sur le continent a reculons, mais la
peur de I’Allemagne 1’y oblige.

L’Empire austro-hongrois est de toutes les puissances européennes la
plus attachée au statu quo du continent, tant elle tire bénéfice des restes
considérables de I’Empire habsbourgeois vieux du xur® siecle, toujours
exemplaire au xix° siecle dans sa politique d’équilibre et de respect des
peuples multiples qui le composent, mais malgré tout un empire a son
crépuscule.

Or, en cette fin de xix° siécle, cet Empire, devenu austro-hongrois,
craque de partout, de par I’explosion des nationalités d’Europe centrale et
balkanique. Et la peur de la désintégration de I’Empire est fortement



présente a vienne, surtout a 1’état-major autrichien, le Hofkriegsrat. Ce
dernier, tres influent dans I’entourage du vieil empereur, est favorable a
une alliance avec I’Allemagne et est décidé a faire la peau de la Serbie. Ce
nationalisme défensif débouchera sur la décision de la guerre a la Serbie,
quelles qu’en soient les conséquences, y compris I’entrée en guerre de la
Russie.

L’Empire austro-hongrois était la puissance continentale la plus
« sage », Mais elle va devenir a la fin du xix° siecle la plus décidée a agir
militairement pour préserver ce qui reste de I’Empire. Elle sera le
détonateur qui embrasera toutes les meches allumées auparavant par les
nationalismes, « hyper » ou défensifs, des autres puissances.

Le croisement des multiples nationalismes européens engendrera des
« passions » et des peurs réciproques qui conduiront a « la guerre de tous
contre tous », décrite par Hobbes.

La guerre civile européenne (1905-1945)

L’ouvrage testamentaire d’Husserl de 1935, La Crise des sciences
européennes, exprime la frayeur du philosophe devant la montée de
I’irrationalisme en Europe, « la perte du sens originel de son projet
philosophique d’une humanité rationnelle qui la conduira inéluctablement
a son déclin ».

L’Europe, en rentrant dans son siecle « nietzschéen » des passions
extrémes, va entrer dans son suicide a reculons, car personne ne pouvait
penser a ce qui allait se passer. La « guerre civile européenne » sera longue
d’une quarantaine d’années. Ouverte en 1905, elle s’achevera en 1945.

Le premier a dresser un parallele entre la guerre de Trente Ans et une
future grande guerre européenne avait été E Engels, dans sa prophétie de
1888 selon laquelle « les puissances européennes se feront une guerre
dans laquelle huit a dix millions de soldats s’entretueront et raseront



I’Europe en trois-quatre ans, ce qui conduira a la famine de masse, au
chaos de I’économie et a la banqueroute, et a un effondrement des vieux
Etats de sorte que les couronnes rouleront par dizaines sur le pavé ».

La forte expression de « la guerre civile européenne », utilisée par
beaucoup, est apparue dans I’Europe de I’entre-deux-guerres, notamment
chez E. Junger dans son Journal de guerre, lorsqu’il évoque ’apocalypse
de I’Europe luttant contre elle-méme. Elle est consacrée par I’historien
allemand Ernest Nolte dans son célebre ouvrage La Guerre civile
européenne, écrit en 1970. A sa suite, aussi bien des historiens marxistes,
tels Isaac Deutscher dans La Révolution inachevée ou Eric Hobssbawn dans
LAge des extrémes, que des libéraux, tel E Furet, I’ont faite leur. Pour tous,
I’histoire de I’Europe entre 1914 et 1945 est celle d’une séquence
continue d’un continent déchiré par une longue guerre civile dont les
deux guerres mondiales n’ont été que les moments les plus flagrants.

La guerre est d’abord « civile » parce qu’elle va se dérouler entre des
Etats liés depuis des siécles par la méme civilisation et des rapports de
voisinage denses entretenus par les chancelleries diplomatiques et les
nombreuses conférences internationales tenues entre eux.

Cette guerre deviendra doublement « civile » lorsque les sociétés
européennes sorties de la Premiere Guerre mondiale seront tellement
divisées en leur sein par les idéologies antagonistes du libéralisme
démocratique, du communisme et des nationalismes totalitaires, qu’elles
s’affronteront aussi bien a I'intérieur d’elles-mémes qu’a I’extérieur. La
guerre civile d’Espagne est ’antichambre de la Seconde Guerre mondiale.

1905 est le présage annoncant la guerre civile européenne.

@Au beau milieu des charmes de la Belle Epoque surgit une série
d’événements qui vont bouleverser le monde. C’est a Port Arthur la
premiere défaite occidentale, celle d’une Russie tsariste imprudente et
non préparée, face a une puissance asiatique, un Japon en plein essor
militaire. C’est la premiere révolution russe, consécutive a la défaite
impériale, annonciatrice de la Révolution de février 1917. C’est la
premiére grande apparition de deux Etats sur la scéne internationale, les
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Etats-Unis en tant que médiateur & Portsmouth entre la Russie et le Japon,
et la Chine en tant que perturbateur par la création du mouvement
nationaliste de Sun Yat-Sen@ est enfin la crise marocaine provoquée par
le discours de Guillaume 1 a Tanger, percu par la France comme une
provocation contre son projet de protectorat sur le Maroc, et dont la
conférence d’Algésiras évitera de justesse qu’il ne débouche sur la guerre.
On est arrivé au point ou le moindre incident franco-allemand est devenu
périlleux.

1905 éclaire 1914.

Les relations européennes sont chauffées a blanc par le choc des
passions déchainées par les hyper nationalismes. La cause immédiate de la
guerre sera le conflit austro-russe sur la Serbie entrainant I’implication de
I’Allemagne, alliée de I’Autriche-Hongrie, et de la France, alliée de la
Russie. Dans les chancelleries, les assemblées parlementaires et les
journaux, ce n’est pas le discours de la guerre « fraiche et joyeuse »
comme on l’a dit, mais celui de la guerre nécessaire, inévitable, d’une
guerre préparée depuis longtemps par chacun.

Vienne et Berlin sont convaincues que la guerre contre la Serbie
restera locale, balkanique, a I’instar des précédentes guerres balkaniques.
Paris et Berlin, persuadés que la guerre sera courte et décisive, a I'image
des deux guerres européennes précédentes gagnées par la Prusse a
Sadowa et a Sedan, ont établi des plans d’état-major fondés sur une
offensive majeure destinée a mettre ’armée ennemie en débandade et a
amener ’adversaire a résipiscence.

La guerre sera exactement a l'inverse de toutes les attentes des
puissances européennes. A I'hiver 1914, aprés 1’échec de tous les plans
offensifs des différents états-majors allemand, francais et russe, il y a déja
eu des centaines de milliers de morts sans que le front de la guerre ait
bougé vraiment. Le vrai début du suicide de I’Europe a été non pas la
décision d’aolit 1914 d’entrée en guerre mais bien la décision de I’hiver
1914 prise par tous les gouvernements de mener une nouvelle guerre, la
guerre « totale ».
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Il n’est pas question de s’arréter, d’autant plus que les premiers
carnages de la guerre ont décuplé la haine entre les peuples et les princes
européens. Poincaré et Joffre, Guillaume 11 et Falkenhein, Nicolas 11, I’état-
major autrichien, vont se convaincre qu’il faut faire une guerre « totale »
afin de « détruire » ’ennemi et aboutir a une paix « dictée » et non pas
« négociée ».

La guerre sera au bout du compte interminable, meurtriere et
totalement bloquée. Elle ne deviendra décisive qu’avec I’arrivée en 1917
des GI américains sur le sol européen.

La guerre totale décidée a I’hiver 1914 aura saigné a blanc toutes les
puissances européennes et fait craquer de l'intérieur toutes les sociétés
européennes. La prédiction d’Engels se sera réalisée. L’Europe va passer
en trente ans du stade du maitre du monde a celui de « I’homme
malade », par la continuation de sa « guerre civile ».

Le deuxieme acte de la guerre civile de ’Europe se déroulera entre
1918 et 1945.

La paix de Versailles ne sera jamais une paix. On oppose souvent la
paix baclée de Versailles a la paix réussie du congres de vienne de 1815.
Vienne n’a pas été si réussi, et Versailles n’a pas été baclé.

Certes, Vienne a été une paix inclusive en faisant participer la France,
puissance ennemie défaite par la coalition. Mais rappelons que 'ordre
public européen béti a Vienne sur le principe du conservatisme
monarchique sera tres rapidement battu en breche par I’explosion des
nationalités européennes et que le concert européen se dissoudra au fur et
a mesure que le siecle s’écoulera.

Versailles, a I'inverse de Vienne, sera une paix non inclusive et une
paix « progressiste ». Les trois vainqueurs, 1’Amérique de Wilson
convaincu du bienfondé du droit des peuples et des minorités, la France
de Clemenceau convaincu du nécessaire abaissement de 1’Allemagne, et
I’Angleterre de Lloyd George convaincu d’en revenir a l’isolement
insulaire, imposeront leur paix. Ils imposeront a [’Allemagne des
amputations territoriales a I’Est et des réparations financieres



exorbitantes. Cette paix non inclusive ouvre la voie au futur ressentiment
allemand.

Et, par ailleurs, Versailles batira, sous I'impulsion de Wilson, une
Europe « progressiste » en substituant au vieil Empire austro-hongrois,
mort de lui-méme, les principes nouveaux du droit des peuples et des
minorités. Il en sortira, au c6té de la petite Autriche germanophile, quatre
Etats multinationaux quelque peu artificiels, forcément instables : une
Pologne incluant une bonne partie de la Silésie, une Roumanie incluant la
Transylvanie hongroise, la Tchécoslovaquie, la Yougoslavie rassemblant
Serbes, Croates et Slovenes.

Versailles a bati une paix qui nécessitait un suivi attentif de la part des
trois vainqueurs, tant vis-a-vis d’une Allemagne traumatisée que d’un
nouvel ordre démocratique européen fragilisé. Or, des trois alliés
vainqueurs, deux d’entre eux, I’Amérique et I’Angleterre, se
désintéresseront des convulsions européennes consécutives a Versailles, et
la France agira constamment a contretemps dans sa gestion de la paix de
Versailles, arcboutée dans son intransigeance a l’encontre de la jeune
Allemagne démocratique de Weimar dans les années vingt et laissant filer,
dans les années trente, la montée du nazisme en Allemagne et en Europe.

La paix de Versailles n’a pas été baclée, elle a été tres mal gérée par
ses auteurs.

Le second acte de la guerre civile européenne s’achevera dans le
cataclysme de 1945 et la chute des puissances européennes.

Les quarante années de la guerre civile européenne ne s’expliquent
pas par le traité de Versailles ni par la crise économique de 1929. Elles ont
pour cause profonde I'extréme fragilité des sociétés, face aux
traumatismes et secousses de tous genres, qu’il s’agisse des toutes jeunes
sociétés des Etats d’Europe centrale, des sociétés adolescentes allemande
et italienne, ou de la vieille société francaise. L’incapacité et la myopie des
princes européens face a cette crise morale et culturelle aboutira a ce que
I’Europe occidentale tombe finalement dans la déraison des grandes
idéologies totalitaires du fascisme et du nazisme. L’Europe inventera



I’Etat « totalitaire » au sens donné par Hannah Arendt, un Etat qui détruit
tout a la fois I'Etat de droit, la société et la civilisation. L’Europe
occidentale s’avancera vers son crépuscule.

En 1945, des cing puissances qui ont régenté I’Europe et le monde
pendant pres de cing siecles en se concertant ou en se combattant, I'une,
I’Autriche-Hongrie, a totalement disparu en 1918 ; une autre, la Russie,
est retournée a son opposition historique d’avec ’Europe en « divorcant »
de celle-ci en 1917 pour constituer un nouveau monde messianique ; et
les trois autres, la France, ’Angleterre et ’Allemagne sont trop affaiblies
pour renaitre telles qu’elles étaient.

Oswald Spengler, alors inconnu, avait écrit a la veille de la Premiere
Guerre mondiale son ouvrage intitulé Le Déclin de ’Occident ou il venait
prophétiser les ultimes étapes de la décadence de I’Europe. Rejetant la
vision scientiste et optimiste d’une histoire orientée par le progres
constant et linéaire de I’humanité, il affirmait la vision morphologique
pessimiste d’une histoire faite de la vie et de la mort irréversible des
civilisations, les seules entités historiques réelles dotées d’une vie propre.
Comme pour nombre de ses prédécesseurs, la mort est le destin probable
de la civilisation occidentale car celle-ci ne pourra pas répondre aux défis
qu’elle affronte, tant le xx° siecle est stérile et annonciateur d’une « ére de
la guerre d’anéantissement ». Apres la guerre et dans |’entre-deux-
guerres, il devint d’un coup le prophéte de ce qui avait semblé
inimaginable.



CHAPITRE 9

e ..
Le XX siecle,
le monde Est-Ouest

1917 - 1991

A. Fontaine, dans son Histoire de la guerre froide, considere que celle-ci
a débuté non pas en 1945 mais en 1917. 1917 marque bien I’avenement
des deux puissances qui vont dominer la vie internationale tout au long
du xx° siécle par leur affrontement, la Russie bolchévique et les Etats-Unis.

Le « siecle ameéricain »

Le « siecle américain », cette expression inventée par un éditorialiste
américain en 1941 pour parler de la domination politique, économique et
culturelle des Etats-Unis sur le xx° siécle, est trop restreint. L’avénement
de la puissance américaine a débuté bien plus t6t, au milieu du xix° siecle.

Il faut comprendre I’Amérique a travers le poete américain Walt
Whitman, le descripteur littéraire des « grands flux » constitutifs de
I’Amérique, le grand flux des espaces, le grand flux des migrations, le



grand flux de 'urbanisation et de I’industrie, ces grands flux qui sont les
racines de la future puissance de 1’Amérique. Les Etats-Unis vont se
construire dans la « vastitude » des grands espaces intérieurs du « Bible
belt » et du « go west », d’une terre toujours a conquérir consacrée par la
« grande charte de ’Ouest » de 1787 venant qualifier de domaine fédéral
tout ce qui se trouvait au Nord-Ouest de 1’0Ohio et établissant le droit a la
libre colonisation de ces territoires fédéraux.

A cette conscience de la « vastitude », se joint naturellement
I’« exceptionnalisme » américain construit par son peuple dans sa
constitution, exprimé par Washington et Jefferson, transmis par Lincoln,
porté par Wilson, la conviction du « nous sommes les meilleurs », le
sentiment absolu, analysé par Tocqueville, d’étre une utopie incarnée.

La grande charte de 1787 ouvre la grande aventure du Far West, du
processus de la conquéte américaine de ’Ouest d’un continent alors tout
entier habité par des populations amérindiennes. En une trentaine
d’années, ’Amérique va s’agrandir de plus d’une dizaine d’Etats et
compter déja 12 millions d’habitants. Ces hommes de ’Ouest sont rudes
de caractere, courageux et travailleurs, et le plus souvent profondément
religieux. Ils seront 1’ossature de la société américaine du Middle West, de
I’Amérique « profonde ». L’esprit pionnier est au coeur de I’histoire
américaine, du Mayflower de 1620 aux cowboys transhumants des
grandes plaines des années 1850. Il nourrira au plus profond la culture
américaine des sentiments de confiance en soi et d’optimisme, ainsi que
de la conviction de son droit.

Mais cela se fait au prix d’un génocide de masse, I'un des plus
importants de I’histoire mondiale, résultat de la lutte sans merci menée
par les colons blancs contre les tribus indiennes installées sur ces terres du
Midwest depuis plus de dix mille ans. Il n’y avait plus aux Etats-Unis en
1860 que 300 000 Indiens sur une population de 30 millions d’habitants.

L’Amérique, contrairement a ce qui est souvent dit, ne sera jamais
isolationniste. Simplement, elle a décidé des les débuts de son histoire de



se tenir a I’écart de I’Europe, dont elle s’est coupée de facon violente, avec
laquelle elle ne tient pas a renouer et dont elle craint les réactions.

Son premier président, George Washington, est convaincu que la jeune
nation américaine ne doit pas intervenir dans la marche du monde
européen, ce qui ne conduirait qu’a des « empétrements étrangers ».

Par contre, le jeune Etat américain, a partir du lien originel existant
entre les deux « jumeaux séparés » des deux rives de I’Atlantique, fera
naitre le monde anglo-saxon, un monde partageant le méme univers
culturel profondément libéral, un monde forgé par les Etats-Unis et
I’Angleterre ultérieurement étendu aux dominions blancs canadien,
australien et néo-zélandais.

Puis la jeune Amérique se découvre tres vite des intéréts commerciaux
et politiques. Dans son voisinage, elle n’hésitera pas un instant a
intervenir en soutien de Bolivar contre I’Espagne de facon a se faire une
place sur le nouveau continent latino-américain, et elle théorisera cette
politique par la doctrine diplomatique anti-européenne élaborée sous la
présidence de Monroe en 1823 de « ’Amérique aux seuls Américains ».

Au loin, elle s’aventurera en Asie avec ’expédition du commodore
Perry au Japon. Et, en 1898, sous couvert de soutien aux luttes
anticoloniales mais avec la conviction que « le commerce suit le
drapeau », les Etats-Unis vont affronter I’Europe en menant contre
I’Espagne une guerre destructrice de son Empire sur deux fronts, une
guerre de soutien a la lutte d’indépendance de Cuba dont la production
de canne a sucre va étre largement investie par le capital américain, et
une guerre asiatique de soutien a la cause des Philippines révoltées.
L’Amérique va en profiter pour prendre le contréle des Caraibes, de Cuba
a Porto Rico, et des Philippines vendues par I’Espagne.

Mais il va se produire un événement important. La guerre meurtriere
américano-philippine marquée par de nombreux massacres américains et
la mort d’un million de Philippins non seulement conduira les Etats-Unis a
accorder l'indépendance aux Philippines, mais les convaincra de se
détourner de la voie de I’empire territorial a I’européenne.



A Taube du xx° siecle, ’Amérique du président Th. Roosevelt concevra
et batira I’empire américain, un impérialisme sans empire. Th. Roosevelt,
le franc-macon devenu prix Nobel en 1906, n’est pas réduit au célebre
concept du « big stick », l'intervention en cas de nécessité. Faisant le
passage du « nous sommes les meilleurs » au « nous devons étre les plus
forts », Th. Roosevelt sera le premier président a assumer 1l’'idée que
I’Amérique doit étre mondialement puissante au nom de ce qu’elle est en
propre. La tragique expérience philippine 1’a tout autant convaincu que
I’exercice de cette puissance ne doit pas étre celle d’un empire territorial.
Elle doit étre multiple, diversifiée, souple. Elle doit combiner la présence
économique et financiere dans I’Amérique latine, elle doit étre une
présence navale en Asie, elle doit étre une influence politique, a Panama,
dans la médiation et ’arbitrage entre le Japon et la Russie apres leur
guerre de 1905 ou entre la France et I’Allemagne a Algésiras en 1909.

Cette puissance impériale américaine inédite, si elle a pu changer de
priorité et de discours, n’a pas changé de nature depuis lors.

En complément de cette puissance impériale, les Etats-Unis vont
construire un capitalisme « géant ». La reconstruction économique du pays
au lendemain de la guerre de Sécession, dans les années 1860-1890, sera
la construction d’un capitalisme protégé par un protectionnisme affiché, a
l’inverse du capitalisme anglais libre-échangiste. Il sera surtout un
capitalisme dynamisé par l'innovation technologique, tels le bateau a
vapeur de Fulton, le téléphone de G. Bell, I'aviation a moteur avec les
freres Wright, ’automobile. Et il sera un capitalisme tres concentré, sous
la forme des trusts regroupant chaque branche de ’économie.

Le capitalisme américain va rattraper au cours du xix~ siécle les
économies anglaise et allemande, puis les dépasser dans la premiere
moitié du xx° siecle. Il deviendra alors la nouvelle « économie monde » en
profitant des deux guerres mondiales et du déclin de ’Europe.

1917 est ’entrée de I’Amérique sur le théatre européen, apres un
siecle de désintérét profond a l’encontre d’un continent quitté et
« déchu ».



Cette conversion américaine a I’Europe s’explique par un double choc
et par un homme. Le double choc est d’abord celui de la stratégie
allemande de la guerre sous-marine a outrance, cause de la mort de
nombreux passagers américains dans le drame du Lusitania en 1915 et de
la destruction de nombreux navires américains neutres, et ensuite celui de
la révélation, par le télégramme Zimmerman, des négociations secretes
germano-mexicaines tournées contre les Etats-Unis. Alors méme qu’elle a
tourné le dos a I’Europe, ’Amérique prend conscience que, quoi qu’elle
fasse, les « empétrements européens » rejetés par G. Washington
I’atteignent désormais.

L’homme de la situation est le président W. Wilson. Apres avoir, lors
de son premier mandat, déclaré la neutralité de I’Amérique dans la guerre
de 1914, il se convainc dans son second mandat que les Etats-Unis ne
peuvent plus rester neutres face a une guerre barbare animée par une
Allemagne qui viole le droit international de la mer et le droit de la
neutralité.

Le juriste moraliste qu’est W. Wilson va demander au Congres, le
6 avril 1917, ’entrée en guerre de I’Amérique, non par volonté de soutien
a la France, mais pour la restauration d’un droit international jugé
essentiel pour les intéréts américains. 2 millions de GI et 120 000 morts
américains feront la décision dans la guerre.

Mais le constat de Wilson de la faillite de ’Europe dans la conduite de
ses affaires et sa volonté d’instauration d’un nouveau systeme
international reposant sur ses 14 points et son projet d’une sécurité
collective assumée par les Etats-Unis échoueront devant le Congres
américain. L’Amérique du président Harding, élu en 1920, reviendra a sa
distanciation traditionnelle vis-a-vis de I’Europe.

Cependant, ’Amérique est désormais trop ouverte au monde, par son
capitalisme et par sa nouvelle puissance mondiale, pour se désintéresser
completement de ’Europe. En témoignera I’envoi de forces américaines
en Sibérie en soutien des forces en lutte contre ’armée bolchévique, toute
premiere manifestation du conflit Est-Ouest, ainsi que l’intervention



américaine pressante en faveur de l’allégement des réparations
allemandes, par les plans Dawes et Young.

L.a naissance du monde Est-Ouest

Le monde Est-Ouest n’est pas né de la Révolution russe de
février 1917 mais du coup d’Etat bolchévique d’octobre 1917. La
Révolution de février 1917 n’est pas marxiste mais russe. Elle sera
I’apogée et la fin du moment libéral de la Russie. La révolution de 1905
avait obligé le tsar a créer une amorce de régime parlementaire par une
assemblée élue, la Douma.

Dix ans apres 1905, le peuple russe de nouveau se révolte. Les grandes
manifestations spontanées et populaires de Petrograd de février 1917 sont
liées a la pénurie de « pain blanc ». Avec la participation de milliers de
soldats révoltés, les ouvriers de Petrograd s’emparent du Palais d’Hiver et
prennent le controle de la capitale de I’Empire. 11 va accomplir une
révolution politique en dehors de tout mot d’ordre et de tout soutien des
partis révolutionnaires.

Nicolas 11 est par hasard loin de Petrograd au moment des journées de
février. Le tsar est alors laché par tous les commandants de ses armées,
lesquels viennent lier le retour a I’ordre et la poursuite de la guerre a son
retrait. Nicolas 11 décide, le 2 mars, d’abdiquer en faveur de son fréere, le
grand-duc Mikhail, lequel renonce immédiatement au tréne au profit du
gouvernement provisoire créé par la Douma.

Le 2 mars 1917 marque la fin du tsarisme, un régime qui a gouverné
la Russie depuis Vladimir au x° siecle. Il demeure jusqu’a aujourd’hui un
certain mystere sur cette décision d’abdication, qui n’était pas inéluctable.
On retrouve dans cette abdication de Nicolas 11 la théorie « du nez de
Cléopatre » selon laquelle un événement fortuit, un jeu de circonstances,
vient bouleverser le cours de I'histoire. Toujours est-il que jamais une



révolution populaire n’aura été accomplie aussi brievement et aussi
facilement. Les « dix jours qui ébranlerent le monde », décrits par J. Reed
sont d’abord ceux de février avant que d’étre ceux d’octobre.

En réalité, le régime tsariste, a ’exception de la courte parenthese
d’Alexandre 1, a toujours €té autocratique et ne s’est jamais vraiment
occupé de son peuple alors que celui-ci est en plein éveil depuis le milieu
du x1x° siecle et avait déja envoyé un avertissement au tsar en 1905.

vont alors prendre le pouvoir deux institutions completement
différentes, la Douma, I’assemblée formée apres la révolution de 1905,
peuplée de bourgeois libéraux et de progressistes de toutes tendances,
dominée par le courant libéral des constitutionnels-démocrates, les KD,
menés par I’historien Milioukov, et les Soviets, des assemblées formées
spontanément au cours des journées de février dans tout le pays par des
ouvriers, des paysans et des soldats, dominées par les deux grands
courants socialistes russes, les SR, le Parti socialiste révolutionnaire
héritier des populistes nihilistes du xix° siecle formé en 1901 pour
défendre la classe paysanne, et les mencheviks, les marxistes modérés
membres du Parti socialiste ouvrier, séparés en 1903 des marxistes
léninistes. Les mencheviks sont marxistes mais ils sont convaincus que la
révolution prolétarienne devra attendre faute d’un prolétariat consistant
dans une Russie non encore pleinement industrialisée. Ils sont favorables
a une transition bourgeoise.

Les marxistes favorables a Lénine, les bolcheviks, partisans de 1’arrét
immédiat de la guerre et d’une révolution prolétarienne, sont présents
dans les soviets mais ils restent trés minoritaires.

En attendant 1’élection d’une assemblée constituante en charge de
I’élaboration d’une Constitution pour la nouvelle Russie, Douma et
Soviets vont décider de gouverner ensemble le pays en guerre et de
poursuivre la guerre contre I’Allemagne, tout en accomplissant les
réformes promises, dont le partage de la terre impatiemment attendu par
les paysans. Ce que l’on appellera le « paradoxe de février » sera cette



dévolution du pouvoir des Soviets ouvriers et révolutionnaires a la classe
bourgeoise.

Les événements de 1'été et de l'automne 1917 vont fragiliser la
coalition libérale socialiste de la Douma et des Soviets face aux
impatiences d’un peuple demandant la paix et du pain.

La coalition va connaitre le sort des Girondins de 1791. Elle doit lutter
sur trois fronts, le grossissement du peuple mécontent par les deux
millions de soldats déserteurs, la réaction de la bourgeoisie et des officiers
en faveur de la mise en place d’un régime autoritaire, la détermination du
Parti bolchevik de Lénine de remplacer le pouvoir « bourgeois » par la
force.

En décidant de privilégier la guerre au détriment de la révolution,
libéraux et socialistes le paieront tres cher. Ils perdront le soutien des
forces populaires et du Soviet de Petrograd.

L’heure de Lénine est venue. Revenu de trois ans de déportation en
Sibérie, Vladimir Ilitch Lénine, dont le frére a été pendu par la justice
tsariste, va rejoindre les theses de Kautsky sur le nécessaire maintien de
I’orthodoxie révolutionnaire du marxisme de 1848. La révolution doit étre
donc étre possible en Russie a condition que I'on en prenne les moyens.
Ses convictions et son projet sont exprimés dans son ouvrage Que faire ?
écrit en 1902. Puisque les ouvriers russes ne sont pas spontanément
révolutionnaires, il faut que les révolutionnaires se regroupent dans une
avant-garde organisée porteuse des intéréts d’une classe ouvriére encore
balbutiante et d’un peuple russe encore culturellement arriéré. Ce sera
I’acte de création en 1903 du courant « bolchevik » au sein du Parti
ouvrier social-démocrate de Russie.

Les journées d’octobre 1917 ne sont pas une révolution, mais bien un
coup d’Etat. Les mencheviks et le Premier ministre Kerenski devront fuir
le Palais d’Hiver devant le coup d’Etat minutieusement préparé et mené
par le Parti bolchevik dans les journées des 24-25 octobre, destiné a
donner « tout le pouvoir aux bolcheviks ». Ce coup d’Etat d’octobre se



déroule dans un climat de passivité générale di a la disparition des
espoirs de février sur la paix, la terre et le pain.

En I’espace de quelques jours, un nouveau régime est mis en place par
plusieurs décrets, en conformité avec I’affirmation de Lénine selon
laquelle « nous allons maintenant procéder a la construction de 1’ordre
socialiste ». Lénine a promis la paix au peuple russe, la terre aux paysans
et le pain aux ouvriers. Il tient ses promesses par ses premiers décrets sur
la paix négociée avec I’Allemagne, sur I’abolition de la grande propriété
fonciére, et sur les entreprises passées sous le controle des ouvriers. Mais,
dans le méme temps, Lénine s’écarte de la ligne politique de la Révolution
de février et instaure un régime dictatorial destiné a garantir le pouvoir
du Parti bolchevik.

La nouvelle Assemblée constituante, dans laquelle les bolcheviks sont
minoritaires, est dissoute des le lendemain de sa premiere réunion, et les
partis socialistes SR et menchevik sont poussés « dans les poubelles de
’histoire », selon la formule de Trotski.

Ces décisions ouvrent la guerre civile qui mettra en présence les
bolcheviks de Lénine et toute I’opposition au pouvoir bolchevik et a ses
méthodes répressives. Un large soulévement populaire, ouvrier et paysan,
se produira, dont le point culminant sera en mars 1921 la révolte des
marins du Kronstadt réclamant le retour au pouvoir des Soviets, les
élections libres, la fin de la police politique de la Tcheka.

La guerre civile d’une partie du peuple russe contre le pouvoir
bolchevik, débutée a 1’été 1918 et poursuivie jusqu'en 1921, sera le
moment historique de la construction d’une dictature de type nouveau, la
« dictature du prolétariat » accompagnant le « communisme de guerre »,
tous deux nécessités par les circonstances de la guerre civile a laquelle
s’est ajoutée I'intervention de plusieurs pays européens.

Cela fait penser a la doctrine robespierriste de la « terreur » instaurée
au nom de la patrie mise en danger par la coalition des ennemis de
I’intérieur et des ennemis de I’extérieur.



L’élimination de tous les courants politiques, libéraux et socialistes, la
mise en place de tribunaux d’exception et d’une police secrete, la Tcheka,
en charge de I’élimination de tous les « ennemis du régime », la
suppression de toutes les libertés publiques et la création d’une censure
sur I’ensemble des moyens de communication, I’instauration progressive
du parti unique, consacrent la doctrine nouvelle du 1éninisme exprimée
dans Que faire ? et actualisée dans les « theses d’avril » du printemps
1917.

Lénine a inventé ce qu’Hannah Arendt a défini comme le
« totalitarisme ». Le totalitarisme est un usage de la terreur 1égitime par
un discours idéologique, un « ideo-logos », une idée unique et absolue. Le
totalitarisme est un régime politique reposant sur le regne d’une seule
pensée. En 1'occurrence, le totalitarisme concu par Lénine combine la
terreur a un discours sur la nécessaire dictature du Parti bolchevik, avant-
garde du prolétariat. De ce point de vue, le totalitarisme inventé par
Lénine va bien au-dela d’un régime autocratique néo-tsariste. Il est la
logique poussée au bout du régime de la terreur « robespierriste ».

Octobre 1917 est I’événement créateur du monde Est-Ouest. La prise
du pouvoir par le Parti bolchevik en octobre 1917 est génératrice d’un
nouvel Etat, la jeune Union soviétique, ainsi que de la future puissance de
ce dernier.

La premiere forme du monde Est-Ouest
(1917-1941)

Le monde Est-Ouest s’est noué dans I’entre-deux-guerres. D’une part,
il a immédiatement acquis toute sa dimension de « guerre de religion ». Le
bolchévisme militant et [D’antibolchévisme, le Komintern et
I’antisoviétisme, les partis communistes et I’anticommunisme, le cortege



des peurs et des haines, toutes ces « racines culturelles » du conflit Est-
Ouest sont nées dans les années vingt et trente.

A Tinstar de la Révolution francaise, le coup d’Etat bolchévique
d’octobre 1917 met fin au caractere homogene de I’Europe et va la diviser
profondément. La formation de 1’Union soviétique vient réanimer de
facon inédite et éclatante le vieux clivage entre ’Europe occidentale et
une Russie redevenue messianique. Aux yeux de I’Europe occidentale, la
jeune Union soviétique est une double menace : une menace militaire
pour les jeunes Etats limitrophes qui viennent d’accéder ou de recouvrer
leur indépendance, la Pologne, les Ftats baltes, la Finlande, la Roumanie ;
un péril intérieur pour tous les régimes politiques et les systemes sociaux
bourgeois.

Mais, d’autre part, le principe de retenue amorcé dés 1920 dominera
désormais toute I’histoire du monde Est-Ouest. En 1921, Lénine et
Staline, malgré Trotski, définiront la priorité de la Russie bolchévique
comme étant « la construction du socialisme dans un seul pays ». Lénine
parle alors de la politique de « cohabitation pacifique » avec le monde
bourgeois, premiere mouture de la future « coexistence pacifique »
affirmée en 1955 par N. Khrouchtchew.

Ce principe de la « cohabitation pacifique », bien antérieur a
I’affrontement avec la grande puissance américaine et a I’apparition de
I’arme nucléaire, guidera désormais toute la politique extérieure des
bolcheviks. Il est fondé sur une évaluation précise de la balance des forces
et I’acceptation de la nécessité objective de vivre durablement aux cotés
d’Etats a régime bourgeois.

De leur coté, les démocraties européennes ont pris conscience que
vouloir détruire la Russie bolchévique reviendrait, comme I’a dit le
président Wilson, « a employer un balai pour arréter une grande marée ».
La « grande Russie », on le sait depuis Napoléon, est un territoire presque
impossible a conquérir et les démocraties européennes sont bien trop
affaiblies apres 1918 pour mener une nouvelle guerre de Russie, malgré la
répulsion éprouvée a I’encontre du régime bolchévique.



En conséquence, tant le régime bolchévique de Lénine que les régimes
bourgeois vont décider de pratiquer un principe dans leurs rapports, le
principe de retenue. Malgré certains écarts de comportement du régime
bolchévique tenté a certains moments de braver le « camp impérialiste »,
le conflit Est-Ouest ne débouchera jamais sur la conflagration ou la guerre
ouverte, pas plus dans les années 1920 prénucléaires que dans la « guerre
froide » post-nucléaire d’aprés 1945. A ’opposé de ce qui s’est passé au
moment de la guerre de Trente Ans ou du conflit « total » entre la France
révolutionnaire et les monarchies européennes, le systeme Est-Ouest
combinera un antagonisme idéologique total et une retenue stratégique.

L'Union soviétique vainqueur
de la Seconde Guerre mondiale en Europe
(1943-1945)

La Russie bolchévique de Staline va changer de statut « physique » et
politique, grace a sa double victoire dans la bataille industrielle et dans la
bataille de Stalingrad.

La Russie communiste des années 1920-1930 était faible, isolée,
empétrée dans ses problemes internes issus de sa guerre civile et de sa
désorganisation. La Russie de Staline de 1943 a completement changé de
visage.

Elle est devenue une grande puissance militaire rivalisant avec la
puissance militaire américaine. Et elle va batir en Europe, par sa victoire
militaire et son intelligence diplomatique, un empire qui va effacer
I’humiliation de Brest-Litovsk et renouer avec la grandeur de la Russie
impériale.

Le 22 juin 1941 ouvre une nouvelle étape du monde Est-Ouest.
L’entrée des troupes allemandes en Union soviétique va entrainer



I’opinion américaine dans un grand débat sur leur neutralité
traditionnelle dans les affaires européennes, confrontée au risque d’un
conflit mondial susceptible d’étre emporté par I’Allemagne nazie. Au
surplus, I'image d’une Russie bolchévique tenue pour un paria va se
modifier et la question est posée de savoir si I’Amérique ne doit pas faire
alliance avec elle.

Finalement soutenu par le Congres, a la différence de Wilson, le
président Roosevelt va trancher en faveur d’un soutien a I’Europe et a
I’Union soviétique devenu un allié nécessaire. Mais il faudra 1’étincelle
japonaise de Pearl Harbor de décembre 1941 pour obtenir du Congres la
déclaration de guerre.

Lors de la conférence de Casablanca de janvier 1943, les trois
puissances américaine, anglaise et soviétique alliées dans la guerre vont
s’entendre pour définir ensemble 1’ordre mondial et européen apres la
reddition de I’Allemagne et du Japon.

La conférence de Moscou d’octobre 1943 des trois ministres des
Affaires étrangeres, Cordel Hull, Antony Eden et Molotov, doit commencer
a éclaircir le sort futur des pays libérés. C’est cette conférence de Moscou
qui sera le véritable « Yalta » de ’Europe.

Au moment de la rencontre, I’'Union soviétique est en passe d’acquérir
un avantage stratégique décisif sur le terrain européen. Staline, face a un
Roosevelt confiant et un Churchill sceptique, sera machiavélien. Percevant
la relative indifférence de Roosevelt sur le sort futur du continent
européen, il va se convaincre qu’il a une opportunité historique pour
reconstruire un nouvel empire russe en Europe, bati cette fois-ci sur le
bolchévisme.

Le « national bolchévisme » de 1920 va faire place au « national grand
russe ». La Russie communiste reprend a son compte la politique
traditionnelle impériale de la Russie tsariste a 1’égard de « I’Europe
proche ».

La conférence de Moscou ne décide rien quant au statut des futurs
pays libérés mais, en fait, ces discussions ont lieu au moment ou chacun



sait bien que les pays de I’Europe centrale seront prochainement libérés
par ’Armée rouge. Le partage de ’Europe entre I'influence anglo-saxonne
et I'influence soviétique est acté a Moscou, deux années avant Yalta, avec
I’idée complémentaire que certains Etats, telles la Pologne et la Gréce ot
se disputent les légitimités de deux gouvernements libéral et communiste,
pourraient étre des Etats tampons.

Le probléeme essentiel abordé a Yalta est celui du gouvernement et des
frontieres de la Pologne. Staline est bien décidé a recouvrer 'influence
historique exercée par la Russie sur la Pologne. Aprés que le massacre de
Katyn d’avril 1940 de quatre mille officiers polonais par sa police secrete a
éliminé 1’élite militaire de ce pays, il obtiendra totalement satisfaction. La
frontiere polonaise a I’Est est ramenée sur la ligne Curzon, donc amputée
de la partie orientale de la Galicie intégrée a 1'Union soviétique. Et le
futur gouvernement polonais sera formé par le comité de Lublin des
partisans communistes polonais liés au Parti communiste soviétique.

Le monde Est-Ouest bipolaire (1946-
1989)

La derniere conférence de paix de Potsdam de I’été 1945 marque la fin
de « l’idylle » américano-soviétique et le début de la guerre froide.
Quelques semaines avant, Churchill avait écrit au nouveau président
américain, H. Truman, un télégramme dans lequel il évoquait le « rideau
de fer » que I’Union soviétique était en train d’abaisser sur le front
européen. Mais les jeux sont faits. Staline en tirera profit pour construire
dans I'année 1946 le nouvel empire soviétique en aidant les partis
communistes « freres » a s’emparer du pouvoir en Pologne, en Roumanie,
en Bulgarie, en Hongrie.

Les alliés occidentaux vont protester face a ce non-respect des
principes de la « déclaration sur I’Europe libérée » adoptée entre eux en



1944, dans laquelle ils s’engageaient a mettre en place des
gouvernements représentatifs issus d’élections libres.

En fait, les Anglo-Saxons sont prisonniers de leurs propres
contradictions. Ils ont accepté des 1943 la nouvelle puissance de la Russie
en Europe et le principe des zones d’influence.

« Churchill, dans I’accord qu’il avait conclu avec Staline a Moscou sur
les spheres d’influence, ne lui avait-il pas reconnu une position quasi
exclusive a Sofia et a Bucarest ? Pour les dirigeants soviétiques,
profondément méfiants a 1’égard du monde occidental, 'intérét subit
porté par Washington et Londres au respect des droits de ’homme dans
des régions ou ’on n’y avait jamais porté attention ne pouvait signifier
qu’'une remise en cause du partage des dépouilles hitlériennes »
(A. Fontaine, Histoire de la guerre froide).

Le malentendu apparu entre les anciens alliés va se transformer en
une crise aigué, la « guerre froide ». La réalité du monde Est-Ouest, ce
mélange d’antagonisme et de méfiance réciproque entre la Russie
bolchévique et le monde « bourgeois », refait surface.

Mais le rapport des forces de 1945 n’a plus rien a voir avec celui de
1917. La jeune et fragile Russie bolchévique est devenue une grande
puissance militaire et industrielle vainqueur de la guerre, occupant le
terrain au coeur du continent européen, et redevenue ambitieuse
politiquement.

En réalité, si Staline était bien décidé a assurer son emprise sur les
territoires situés en deca de la ligne de partage implicitement dessinée a la
conférence de Moscou, il ne voulait pas aller au-dela, méme si le discours
de Jdanov est d’une tonalité plus offensive. Staline, en bon machiavélien,
sait jusqu’ou il peut aller sans risque. Mais il tient a assurer son empire
sur ’Europe centrale et a tenter sa chance la ou il y a une opportunité.
Comme ’avait analysé Churchill, la Russie bolchévique ne voudra jamais
la guerre mais sera toujours préte a prendre son avantage, du fait de la
combinaison en son sein d’un appétit de puissance et d’une doctrine
révolutionnaire.



S’ensuivront la guerre civile grecque ouverte par I’armée
démocratique du Nord communiste et soutenue par des partis « freres », le
discours de Jdanov de novembre 1947 dans lequel est affirmée pour la
premiere fois la these de la compétition mondiale entre un « camp
socialiste » et le « camp impérialiste », le « coup de Prague » du printemps
1948 conduisant a la « domestication » communiste de la
Tchécoslovaquie, dont la résonance aux FEtats-Unis et en Europe
occidentale sera considérable.

La tension va atteindre son apogée avec le blocus de Berlin en
juillet 1948, point ultime de cette politique stalinienne du test. La coupure
par I’'URSS des voies terrestres entre les zones occidentales de I’Allemagne
et Berlin est destinée a tester la détermination des puissances occidentales
sur la ville de Berlin implantée en pleine zone soviétique. La crise de
Berlin sera 1’élément déclencheur d’une toute nouvelle politique
américaine en Europe.

Les FEtats-Unis de Truman vont alors se décider, aprés un temps
d’hésitation, a rompre I’alliance avec I’Union soviétique. Truman est
nourri des analyses churchilliennes de G. Kennan, ancien diplomate basé a
Moscou, devenu son principal conseiller, selon lequel Staline est
doublement héritier de 1’idéologie bolchévique révolutionnaire, mais
également des traditions impériales de la Russie tsariste, convaincu de
I’antagonisme fondamental entre la Russie bolchévique et le monde
occidental et capitaliste.

Au nom de la doctrine du containment, le blocage de la puissance
soviétique, ce qui est a 'inverse de I’esprit de croisade de 1917, il va
engager les Etats-Unis dans un systéme de soutien et de protection de
I’Europe occidentale garanti par la présence massive des GI et des
armements ameéricains.

Pour la premiere fois de son histoire, I’Amérique se sent une véritable
« sensibilité » européenne, une proximité et une solidarité avec cette
Europe jusqu’ici ignorée et secondaire.



Face au nouvel empire de la Russie bolchévique, il va se mettre en
place le « camp occidental », par I’aide économique du plan Marshall et
par la garantie de défense exprimée dans le traité de I’Atlantique de 1949.
Le monde Est-Ouest a pris sa nouvelle configuration. Il est devenu un
monde bipolaire formé de deux blocs dirigés par les deux grandes
puissances vainqueurs de la guerre. Ce monde bipolaire durera une
cinquantaine d’années, pas plus. Mais entre 1950 et 1989, le monde Est-
Ouest connaitra des variations « climatiques » sensibles.

Il y aura le passage de la guerre froide au dégel aprés la mort de
Staline en 1953, exprimé par la conférence de Geneve de 1955, premiere
retrouvaille des puissances occidentales et de I’Union soviétique depuis
Potsdam, puis par le xx° Congres du Parti communiste soviétique de 1956
dénoncant le stalinisme et remettant au gotit du jour ’ancienne doctrine
léniniste de la cohabitation pacifique avec le monde capitaliste.

Puis il y aura la crise de Cuba d’octobre 1962, la seule grande crise
directe entre les deux puissances du monde Est-Ouest. Pour la premiere
fois, et la derniere, il y a affrontement direct des deux grandes puissances
comportant la mise en ceuvre explicite de la dissuasion nucléaire.

Cette crise sérieuse qui aurait pu tourner a la catastrophe fait prendre
conscience aux deux puissances que leur antagonisme est global et
permanent, sur le front de la course aux armements comme sur les
différents points de friction potentiels de la planeéte, et qu’il leur est
d’autant plus nécessaire de réguler cette « guerre froide ».

Ce sera I’époque « dorée » de la détente des années 1970, symbolisée
par la relation Nixon-Brejnev sous la houlette du « docteur » Kissinger.
Cette régulation prendra diverses formes, celle d’une communication
directe Moscou-Washington par le téléphone rouge, celle d’'une limitation
politique du club nucléaire voulue et organisée par les deux « grands »,
celle d’une négociation permanente des deux « grands » de la maitrise de
leurs armements nucléaires et classiques, celle d’un contréle des crises.

Cette nouvelle forme de la compétition Est-Ouest que sera la détente
« organisée » fera dire a M. Jobert que les deux puissances ont établi un



« condominium » sur le monde.

De fait, la stratégie de Kissinger reprise par Nixon est nourrie d’un
grand dessein ambitieux. Kissinger se réfere a la pratique des concerts
européens, ceux de Westphalie et de vienne, dans lesquels les puissances
européennes avaient établi une séparation stricte entre I’idéologie, lieu de
divergence absolue, et la politique, lieu des compromis possibles, pour
batir entre puissances antagonistes des équilibres stables. 1.’équipe Nixon-
Kissinger souhaite créer un nouveau concert des puissances qui serait
cette fois-ci bipolaire et agirait a I’échelle mondiale.

Selon Kissinger, un réel concert américano-soviétique convaincrait
I’Union soviétique que le camp occidental la respecte, ce qui amenerait a
terme le camp communiste a s’ouvrir et a se libéraliser. Z. Brzezinski ne
partagera jamais la rationalité optimiste de Kissinger et restera convaincu
que I’hétérogénéité idéologique entre les deux camps n’a rien a voir avec
une compétition classique de puissances. L’Union soviétique née d’une
révolution idéologique ne peut survivre que par son attachement formel
au bolchévisme ou mourir de sa belle mort. Il aura finalement raison.
Brzezinski, conseiller diplomatique du président J. Carter de 1977 a 1981,
vivra une autre époque de la relation Est-Ouest.

L’age d’or de la détente est passé. La méfiance née de I’antagonisme
reprend le dessus lorsque 1’Union soviétique installe les missiles SS 20 en
Europe, créant une supériorité stratégique en sa faveur sur le théatre
européen, ce qui conduit 'OTAN a décider I'implantation de Pershing
américains en Allemagne.

L’ére de la « guerre fraiche », ouverte avec le duo Carter-Brejneyv, se
poursuivra sous la présidence de R. Reagan investi par une Amérique
désorientée par la perte de sa toute-puissance au lendemain de sa défaite
au Vietnam et de ’humiliation de la crise iranienne des otages. R. Reagan
se voudra ’homme d’une « restauration impériale ».

Outre I'affaire des SS 20 et des Pershing, la « guerre fraiche » sera
alimentée par la crise des négociations SALT, les négociations sur
« ’équivalence » des armes nucléaires stratégiques, a la suite des progres



soviétiques dans le domaine des fusées découverts par I’Amérique et de la
réaction offensive de R. Reagan.

La « guerre fraiche » sera également alimentée par la succession de
crises régionales, la crise angolaise de 1975 marquant ’arrivée de I’Union
soviétique sur le continent africain, jusqu’alors chasse gardée de
’Occident, la crise d’un Nicaragua sandiniste faisant alliance avec Cuba,
la crise ouverte par ’entrée des troupes soviétiques en Afghanistan en
1979 entrainant le boycott des Jeux olympiques de Moscou par les Etats-
Unis.

On a le sentiment, a la fin des années 1980, que le monde Est-Ouest
n’a jamais connu un climat aussi frais depuis la grande époque de la
guerre froide.

Mais, précisément, le constat des variations climatiques d’un monde
Est-Ouest passant par des phases diverses de tension et de relachement va
conduire a se convaincre de la permanence de ce monde, tant son
évolution s’effectue sans perte de sa substance.

Cette substance immobile est faite de ’antagonisme fondamental mais
régulé entre les deux camps « socialiste » et « bourgeois ». La trame
demeure ce qu’elle est depuis la Révolution d’octobre 1917 et sa
configuration est désormais figée entre deux blocs dirigés par deux
superpuissances indiscutées. Il s’est établi un véritable systéme,
comparable au systeme westphalien, doté de sa configuration bipolaire et
de sa regle de fonctionnement combinant la guerre et la paix,
I’affrontement compétitif et une retenue désormais obligée et codifiée par
le jeu de la dissuasion nucléaire et de 1’équilibre stratégique. Apres la crise
cubaine, le « systéme » Est-Ouest va fonctionner sans accroc majeur.

Les dirigeants de I’Union soviétique ont adopté sans le dire les theses
de I’économiste communiste hongrois E. Varga sur la résilience d’un camp
capitaliste surmontant ses crises économiques successives, et les
démocraties occidentales se sont résignées a l’existence d’un camp
communiste dirigé par une Union soviétique puissante, forte de son



armement nucléaire, de son emprise sur son bloc et de sa diplomatie tous
azimuts, de ’Egypte de Nasser et de la Syrie a I’Angola et 4 Cuba.

Du coup, le systeme Est-Ouest de « ni paix ni guerre », de la formule
aronienne de « La paix impossible et la guerre improbable », va étre percu
comme étant un monde hyper rationnel. La seconde moitié du xx° siecle a
été le triomphe de 1’école « réaliste » moderne, H. Morgenthau,
H. Kissinger, K. Waltz, R. Gilpin, R. Aron. Dans la suite de Clausewitz, ils
viendront tous affirmer la rationalité du comportement diplomatico-
stratégique des Etats agissant au sein d’un systéme international stable
dominé par quelques puissances, en l'occurrence les deux grandes
puissances. Intérét national et politique de puissance mais rationalité du
comportement, affrontement mais retenue et régulation, variations des
relations mais stabilité du systéme, tels sont les principes qui gouvernent
la vie internationale du monde Est-Ouest. Celui-ci est percu comme un
monde conservateur et rationnel, un statu quo confortable bati dans
I’'intérét mutuel des deux grands de ce monde.

Non seulement le monde parait simple du temps du monde Est-Ouest,
mais il est percu comme étant « éternel », pour reprendre la formule de
R. Gilpin. Observateurs et experts, et a leur suite dirigeants politiques et
opinions publiques, se sont d’autant plus convaincus de « I’éternité » du
monde Est-Ouest que le conflit, bien que profond et permanent, a presque
toujours été géré selon le principe rationnel de la retenue.

En réalité, tous ces dirigeants politiques, observateurs, experts
« réalistes » étaient dans la grande illusion d’une vision idéalisée du
monde Est-Ouest.

Llirrésistible chute du monde Est-Ouest

L’écroulement du monde Est-Ouest entre 1989 et 1991, de la
démolition du mur de Berlin a la chute de ’Union soviétique, sera vécu



comme une surprise totale. Alors que cet effondrement sera tout sauf une
surprise.

Parler du monde Est-Ouest comme étant un monde figé fait de deux
puissances, de deux blocs et d’une régulation par le concert américano-
soviétique, ce n’était tenir compte que de la partie émergée de ce monde,
sa dimension « diplomatico-stratégique » mise en ceuvre par les princes
des Etats et vantée par les « réalistes ».

C’était négliger la partie immergée, mais substantielle de ce monde,
celle des peuples et des cultures soulignée par les « libéraux ». Le conflit
Est-Ouest restera figé mais le conflit civilisationnel surgi au sein des
peuples du monde de I’Est sera fatal pour les princes bolchéviques.

Si I'on rentre dans la substance des deux blocs, on se rend compte en
effet a quel point la bipolarité était illusoire. Le systeme Est-Ouest ne
pouvait rester « éternel », car autant le péle occidental était solide, autant
le péle communiste était instable et fragile. Le face-a-face des deux
empires mettait aux prises un empire doux et un empire brutal. Un tel
systéme ne pouvait pas durer.

Le bloc occidental avait trois ciments qui étaient absents du bloc
oriental : une histoire partagée, une communauté de culture et un mode
de fonctionnement non autoritaire.

La longue histoire partagée du bloc occidental est celle de I’addition
de la pérennité du monde anglo-saxon, lien séculaire entre les deux freres
jumeaux de I’Atlantique, avec I’histoire de la relation nouvelle entre
I’Amérique et I’Europe construite par Wilson en 1917, Roosevelt en 1941,
mais surtout Truman en 1948. Toute cette histoire partagée a nourri une
relation transatlantique ambigué, mais réelle.

La communauté de culture est celle de deux mondes européen et
américain séparés mais unis par leur ancrage commun dans le libéralisme
philosophique, politique et économique.

Enfin, le mode de fonctionnement du bloc occidental sera un
impérialisme « doux ». Il s’agit de l'atlantisme, qui est |’acceptation
délibérée par tous les pays d’Europe occidentale d’une dépendance vis-a-



vis de ’Amérique toute-puissante, née de la peur générée par la crise de
Berlin.

Histoire partagée, communauté de culture et atlantisme sont trois
ciments solides, profonds, qui vont faconner durablement dans les années
1950-1960 un « Occident a deux tétes » entre ’Amérique et I’Europe
occidentale combinant la solidarité culturelle, la dépendance militaire et
la construction d’une Europe économique.

Les ciments du bloc socialiste ne sont pas du tout de méme nature. Ce
« bloc » n’a ni histoire commune, ni communauté de culture, ni
fonctionnement consensuel. Les pays de ’Europe centrale et balkanique et
la Russie ont eu des trajectoires historiques fort différentes, de
I’éclatement du monde slave au x° siecle entre les Slaves de I’Est
fondateurs de la Rus et les Slaves de I’Ouest tournés vers Rome et
I’Empire carolingien aux affrontements constants entre la Russie impériale
et les mondes polonais et baltique.

Les peuples et les sociétés d’Europe centrale ont vécu la Réforme
protestante, I'impact de la Révolution francaise, les journées
révolutionnaires de 1830 et 1848, la montée de bourgeoisies libérales, le
mouvement des nationalités du xix° siecle. Alors que la Russie s’est surtout
illustrée dans I’histoire européenne par ses appétits impériaux sur la
Finlande, les Pays baltes, la Pologne, la Moldavie, les bouches du Danube.
L’histoire a toujours été celle d’une relation perturbée de la Russie avec
son voisinage européen.

Entre 1943 et 1947, il s’est formé en Europe centrale, dans la
résistance a I’occupant allemand, un communisme oriental national et
populaire. Il aurait pu se développer, apres 1948, des « communismes
domestiques », a I'image de ce qui s’est passé dans la Yougoslavie de Tito.

Mais, précisément, Staline ne voulait pas d’autres Yougoslavies.
Craignant I’attraction exercée par I’Amérique du plan Marshall et le poids
de la tradition libérale et démocratique présente dans plusieurs des
sociétés d’Europe orientale, il veut au contraire « blinder » les conquétes



territoriales obtenues par la victoire militaire et établir un « glacis » autour
de I’Union soviétique.

Ce sera la « satellisation » de I’Europe orientale, qui vient
perfectionner la tradition impériale russe par la mise en place d’un empire
autoritaire et répressif. Cette construction « brutale » du « bloc » socialiste
installe le ver dans le fruit. Car un tel empire entre les deux mondes
européens culturellement si différents de la Russie et de I’Europe centrale
ne peut pas étre durable au xx° sieécle. Au bout de cinquante années, les
peuples d’Europe centrale finiront par faire tomber ’empire soviétique. Le
soulevement de Berlin de 1953, I'insurrection hongroise menée par le
Premier ministre Imre Nagy de 1956, les événements de Prague de 1968
animés par le dirigeant communiste tcheque N. Dubcek, préparent la
chute de I'empire.

L’acte décisif, avant la démolition du mur de Berlin d’octobre 1989,
sera la décision des dirigeants communistes hongrois de démanteler le
« rideau de fer » entre la Hongrie et I’Autriche en mai 1989. Il s’ensuivra
I’écroulement du bloc. L’affrontement des deux blocs aura été le choc du
pot de fer et du pot de terre.

Presque personne n’avait pris conscience de la fragilité interne du bloc
soviétique, de la force des peuples au regard de la faiblesse d’un systeme
impérial inadéquat.

Z. Brzezinski, le « faucon rusé », selon I’expression de I’historien
J. vaisse au regard de son profond antisoviétisme et de son attachement a
la restauration d’une grande puissance américaine, aura été, a ’opposé de
H. Kissinger, I'un des rares a analyser les faiblesses internes du bloc
soviétique. Et le politologue libéral d’origine tcheque, K. Deutsch, a la
différence de toute 1’école « réaliste » convaincue de 1’éternité du
bipolarisme, aura été le seul a avoir la prémonition de I’effondrement du
systeme communiste. K. Deutsch est de ceux qui sont convaincus que la
vie internationale est d’abord faite des sociétés et des peuples avant que
d’étre faite des Etats.



La faiblesse du camp socialiste au regard de la force du camp
occidental était extrémement profonde. L’image du pot de terre et du pot
de fer était encore plus pertinente qu’on ne le pense.

La faiblesse du camp socialiste n’a pas seulement été due au conflit
civilisationnel entre le soviétisme et les peuples d’Europe centrale. Elle a
été plus encore la faiblesse intrinseque du systeme bolchévique.

L’image dominante d’une grande puissance soviétique égale de la
puissance américaine est fausse. En réalité, ’'Union soviétique aura été
une puissance vouée a une compétition tout autant inégale qu’épuisante
avec son adversaire. La chute de I'URSS a commencé en fait dans les
esprits des dirigeants soviétiques avant d’atteindre les institutions. Ces
dernieres, fragilisées, se sont alors écroulées d’elles-mémes.

A la fin des années 1970, un rapport confidentiel, le « rapport
Andropov », du nom du chef du KGB, révele les faiblesses considérables
de l’économie soviétique. Atteinte par la stagnation industrielle et
I’absence de productivité de son agriculture, 'URSS est désormais
dépassée par le Japon et I’Allemagne. De plus, la course aux armements
’oblige a consacrer a cet objectif pres de 20 % de son PIB, alors que les
Etats-Unis n’y consacrent pas plus de 8 %.

Sans le dire explicitement, le rapport Andropov constate la faillite de
I’économie communiste et, par voie de conséquence, I’affaiblissement
politique du pays et le déclin inéluctable de la puissance de I’URSS.
L’Union soviétique courait droit a I’échec.

Les dirigeants de I’Union soviétique découvrent alors que la vraie loi
d’airain de 1’économie est le nécessaire fonctionnement d’entreprises
productives et d’un marché, bref la nécessité d’un certain capitalisme. En
1978, la Chine communiste de Deng xiaoping avait décidé de bouleverser
le communisme chinois par l'introduction des regles capitalistes de
I’économie de marché et une forme de libre entreprise, sous la gouverne
du Parti communiste. L’URSS de L. Brejnev, au contraire, est plongée dans
la stagnation économique et politique.


microchoix
Note


Afin de sauver ce qui peut étre sauvé du systeme communiste, le Parti
communiste russe va se décider a donner les clés du pouvoir a une
nouvelle génération réformiste formée au moule d’Andropov. L’homme de
la situation est Mikhail Gorbatchev, élu secrétaire général du Parti en
1985.

Ce dernier, sous l'inspiration d’Alexandre Iakovlev, menera au pas de
charge une triple réforme : une démocratisation du régime politique par
la Glasnost, symbolisée par la parution des ceuvres de Pasternak et la
libération de Sakharov, une restructuration de I’économie par Ila
Perestroika concue par 1’équipe libérale de Yegor Gaidar et d’Anatoly
Chubais, et la politique de la « seconde détente » obligée avec I’Occident,
dont le point d’aboutissement sera I’acceptation de la réunification de
I’Allemagne.

Le débat reste ouvert sur le fait de savoir si M. Gorbatchev pensait, par
cette triple politique de démocratisation, de retour a un capitalisme et
d’entente avec I’Occident, sauver ’'Union soviétique.

En tous les cas, ce bouleversement économique, politique,
diplomatique est trop tardif et précipité pour produire immédiatement des
effets positifs au profit de la population, alors que les conservateurs du
Parti et de I’armée sont vent debout face a un Gorbatchev percu comme le
double fossoyeur de la grande Union soviétique et du régime communiste.

Dans le délitement ambiant, au printemps 1991, les différentes
républiques, dont la Russie, font admettre leur pleine autonomie par un
traité d’union créant une fédération remplacant I’Union soviétique de
1922. Le jour de la signature du traité, le 20 aofit 1991, se produit le
putsch de Moscou qui dépose Gorbatchev. Ce coup d’Etat néo-communiste
est mené par le clan conservateur du Parti, rejoint par plusieurs ministres
de Gorbatchev, tous inquiets des réformes et d’un traité d’union
désagrégeant ’Union soviétique. Mais, en trois jours, le putsch est contré
par le tout nouveau dirigeant de la République de Russie, Boris Eltsine.
Celui-ci, tout en remettant formellement en selle Gorbatchev, va devenir
le nouveau tsar.



Mettant de c6té le nouveau traité d’union, il va accepter
I’indépendance des Pays baltes et établir I'indépendance de la République
de Russie. Puis ce sera la décision historique de la nuit du 8 décembre.
Eltsine, Kravtchouk, et Chouchkievitch, les dirigeants de la Russie, de
I’Ukraine et de la Biélorussie, les trois grandes républiques de 1’Union
soviétique héritieres d’une longue histoire nationale, décident Ila
dissolution officielle de I’Union soviétique. Il s’agit bel et bien d’une
revanche de I’histoire sur ’idéologie.

Apres cela, il va suspendre avant de le dissoudre le Parti communiste,
faisant disparaitre purement et simplement le régime bolchévique établi
depuis preés d’un siecle.

Comme ’avait anticipé Z. Brzezinski, le pot de terre s’est brisé net,
parce que la « puissante » Union soviétique était profondément minée de
I'intérieur. L’URSS ne s’est pas effondrée par le seul fait qu’elle était un
empire, « le dernier empire », et donc condamnée a s’effondrer comme
tout empire. L’empire s’est effondré, mais 'URSS était atteinte en son
ceeur. Il y a eu épuisement biologique du régime bolchévique, acté par les
dirigeants bolchéviques eux-mémes et finalis€é par la politique de
Gorbatchev.

La double implosion du bloc communiste et de ’Union soviétique aura
été précédée de l'effondrement du bolchévisme. Elle signifie la fin du
monde Est-Ouest. Le systéeme Est-Ouest a empli le xx° siecle et obsédé le
monde entier. Ce systeme s’est effondré avant la fin du xxe siecle. Il aura
été un cycle court dans la longue histoire du monde. Mais ce siecle court
aura été le siecle de '« ensauvagement », avec les deux guerres
mondiales, le triomphe des idéologies totalitaires, la Shoah. Il aura
également engendré un bouleversement de la puissance mondiale. Ce sera
la chute suicidaire de ’Europe monde. Ce sera ’avénement de la grande
puissance américaine, décisive dans les deux guerres mondiales,
développant un messianisme mondialisé en faisant coincider ses intéréts
nationaux élaborés a la fin du xixe siécle par Theodore Roosevelt avec une
vision du monde concue par Wilson puis par Truman. Ce sera ’acces de la



Russie au rang de grande puissance industrielle et militaire. Ce sera la fin
de tous les empires, coloniaux et soviétique. Ce sera I’ouverture de 1’age
nucléaire, égalisateur de puissance entre ceux qui en possedent les
capacités, et abolissant l'idée de la guerre rationnelle. Mais ce sera
également la naissance d’une communauté internationale par les
conférences de La Haye, la création des Nations unies, le développement
d’une communauté européenne.



CHAPITRE 10

Le moment unipolaire

Novembre 1989 — 11 septembre 2001

La formule, datée de la fin 1990, est de I’éditorialiste américain
néoconservateur Ch. Krauthammer.

Mais, des I'été 1989, avant méme la chute du mur, le philosophe
E Fukuyama avait écrit un article intitulé « La fin de Uhistoire ? ». Ce
concept, €laboré par le philosophe marxisant A. Kojeve a propos de
’avénement d’une société sans classes aux Etats-Unis, était repris a son
compte par Fukuyama pour rendre compte de I’expansion mondiale en
cours de la démocratie occidentale et du libéralisme économique.

C’était affirmer le syllogisme suivant. L’histoire est censée étre faite
du conflit des idéologies contraires. Or nous assistons a la fin du monde
de I'Est et a la suprématie mondiale du monde de I’Ouest. En
conséquence, le monde entre, avec la rationalité du regne mondial de la
démocratie et de I’économie capitaliste, dans la fin de I’histoire au sens
hégélien du terme.

Il est vrai que, pendant une tres breve période d’une dizaine d’années,
entre la chute du mur de Berlin suivie de la chute de ’'Union soviétique et
le 11 — Septembre 2001, le monde allait avoir le sentiment d’étre entré
dans une ere de paix et de concorde universelle. Le monde occidental



avait triomphé et était en train de s’universaliser. En son sein, régnait
« I’hyper puissance » américaine analysée par H. Védrine. L’effondrement
du systeme Est-Ouest avait fait surgir la conviction d’un monde
occidentalisé, démocratisé et totalement rassurant.

Du coOté américain, Z. Brzezinski, I’ancien conseiller de J. Carter, allait
évoquer la perspective d’un « empire global » constitué autour des Etats-
Unis et des principales puissances européennes et destiné a préserver la
nouvelle hégémonie occidentale face aux futurs rivaux russe et chinois. Le
discours du président H. W. Bush du 11 septembre 1990 parlait du
« nouvel ordre mondial a créer » pour exprimer cet alignement du monde
vers la démocratie et ’économie de marché.

Du coté russe, Gorbatchev puis Eltsine pratiquaient une politique
libérale exprimée par le discours de Kozyrev sur I’Occident, ami et modele
de la Russie pour sa transition vers la démocratie et 1’économie de
marché.

La conviction de la « fin de [I’histoire », de 1’avénement d’une
« communauté internationale » animée par I’occident et les Etats-Unis, et
donc d’un monde unipolaire, était générale. Ce fut le moment ou, plus
que jamais, I'image de « I’Amérique monde » seul successeur de
I’ancienne « Europe monde » s’imposera. Le monde semblait alors s’étre
adapté a la représentation dominante qu’a I’Amérique du monde, un
monde conforme a ses principes.

L’Europe monde avait duré cinq siecles. « L’Amérique monde » durera
dix ans.

Onze années apres le 11 septembre du discours du président
H. W. Bush sur le nouvel ordre mondial, le 11 — Septembre de 2001 allait
faire disparaitre cette courte illusion d’un monde unipolaire régi par la
trilogie de ’hyper puissance américaine, de ’économie de marché et de la
civilisation occidentale mondialisée.

Il allait se produire ce que J. Vaisse a appelé un « emballement » de la
puissance américaine sous I’impulsion du fils Bush, conduisant a la folle
vision de la construction d’un nouveau Moyen-Orient et a la guerre en



Irak contre S. Hussein considéré de facon absurde comme le grand
responsable du 11 — Septembre.

Dans le désarroi, on découvrait brutalement le « retour de I'histoire »,
celle d’un monde chaotique et explosif marqué par le désordre mondial.

En fait, on ne se rendait pas encore compte que certaines crises et
certains conflits, tels la guerre civile libanaise des années 1970 entre
milices chrétiennes et milices sunnites, 1’éclatement de la guerre
d’Afghanistan en 1979 ouverte par les tribus conservatrices islamiques
contre le régime communiste installé a Kaboul, la guerre Irak-Iran de
1980 suivant de quelques mois la victoire de la Révolution islamique a
Téhéran, les guerres interethniques et religieuses de Bosnie et du Kosovo
entre Croates catholiques, Serbes orthodoxes, Bosniaques et Kosovars
musulmans, annoncaient ’entrée dans une nouvelle époque, la notre.

« L’histoire se remettait-elle en marche ? » s’interrogeait en
1990 P Hassner. Non pas. Elle avait tout simplement continué a se
dérouler, aux marges ainsi qu’au sein du systeme Est-Ouest. Mais la
massivité de ce dernier avait fait qu'on ne s’en était pas apercu, tant la
chute du Mur de 1989 que les attentats terroristes du 11 -
Septembre 2001 manifestaient de facon spectaculaire le déroulement de
I'histoire. Cette marche de I’histoire allait prendre la forme de la
mondialisation globale.

En fait, le xx° siecle, bien plus encore que d’étre le siécle du systeme
Est-Ouest, a été I’aube des différentes mondialisations qui se déploient en
ce xx1° siécle. Celles-ci sont la mondialisation politique, la mondialisation
économique, la mondialisation culturelle, la mondialisation sociale, la
mondialisation juridique.



CHAPITRE 11

La mondialisation politique

Dans le débat sur la mondialisation, on oublie régulierement la
mondialisation politique. Alors que tout part d’elle.

La petite musique du post-étatisme sur la « fin des Etats », sur I’Etat
dépassé et affaibli par les « flux mondiaux », sur « ’Etat virtuel » face aux
défis mondiaux et globaux, mélange deux réalités distinctes, la
vulnérabilité de la puissance de I’Etat et 'immuabilité de 1’existence de
I’Etat.

La mondialisation politique est ’universalisation de I’Etat.

Elle découle du fait que les peuples et les princes vont considérer que
’Etat est le seul cadre de vie possible de leur action. L’Etat restera
également le cadre d’accueil du marchand. La mondialisation politique,
c’est ’Etat partout, le constat du caractére insubmersible de I’Etat.

H. Kissinger 1’a défini en parlant du triomphe du modele de I’Etat
westphalien. Parler du systeme westphalien, c’est parler de la
consécration de I’Etat princier dans ses composantes et ses qualités
propres. L’Etat, défini en son dedans par la souveraineté et la relation
entre un prince et un peuple, et défini en son dehors par son territoire et
sa frontiere garante des rapports stables avec les Etats voisins, est devenu
la pierre d’angle de la société internationale.


http://bit.ly/2HZtk8r

Créé par ’'Europe du xvr° siécle, ’Etat moderne héritier de la cité-Etat
et de I’empire-Etat antique a été codifié & Westphalie de par la volonté des
nombreux princes présents de « vivre leur vie ». Depuis lors, ’histoire du
monde a été un multiplicateur d’Etats et de souverainetés. L’Etat
souverain et indépendant s’est développé au xix° siecle sous la double
poussée des princes et des peuples sur les deux continents européen et
latino-américain. L’histoire de ’Amérique latine est essentielle car elle a
ouvert une voie qui sera suivie par la suite par toutes les colonies
s’affranchissant d’une tutelle coloniale.

Au xx° siécle, le droit a I’Etat s’est imposé comme un droit universel,
dans le cheminement accompli entre les 14 points de Wilson, le pacte de
la Société des Nations, la charte des Nations unies de 1948 dans son
article I¥, la déclaration 1514 de 1960 de I’Assemblée générale des
Nations unies consacrant le droit & ’Etat 4 la demande des peuples et des
princes colonisés.

L’Assemblée générale des Nations unies actuelle est I’expression
parfaite, arithmétique, du monde westphalien des 200 Etats existants.

La « desimpérialisation » du monde a amplifié la mondialisation de
I’Etat. Le désir d’Etat généralisé a mis & bas les empires coloniaux, puis
I’empire soviétique.

« L’Europe monde », par la perte de ses empires et colonies, a été la
grande perdante de cette redistribution de la force au profit de ses ex-
territoires colonisés devenus autant d’Etats indépendants. A 'image de
I’Angleterre qui, en perdant son Empire, a perdu le controle des matieres
premieres, minéraux et produits alimentaires, ses comptoirs et ses routes
maritimes, sa présence humaine et militaire sur tout le globe. Les
puissances européennes ont perdu beaucoup de force, et partant, leur
puissance mondiale.

La Russie a été I'autre grande victime de la mondialisation politique.
Celle-ci a détruit son double empire, celui bati en 1945 en Europe centrale
et balkanique par le retour des nations a leur existence, puis celui de la
Russie « tsariste » démantelé entre quelques princes dans une nuit de



décembre 1991. vingt-cing nouveaux Etats européens et asiatiques sont
apparus ou réapparus du démantelement de I’ex-Union soviétique. La
sécession de la Somaliland de la Somalie en 1991, I'indépendance de
Timor oriental de I'Indonésie en 2002, la sécession du Sud Soudan en
2011, sont de récentes concrétisations de ce désir d’Etat.

La mondialisation politique est inachevée. Il existe encore des peuples
ou des nations sans Etat, tels la jeune nation palestinienne, la vieille
nation tibétaine, le peuple kurde.

Aujourd’hui, des désirs d’Etat se sont révélés au sein de vieux Etats
existants, tels le Québec vis-a-vis du Canada, la Flandre vis-a-vis de la
Belgique, 1’Ecosse vis-a-vis de la Grande-Bretagne, la Catalogne vis-a-vis
de I’Espagne.

Toutes ces situations expriment le désir d’Etat manifesté par des
populations dotées d’identités linguistiques et culturelles fortes.
P Boniface a parlé a ce sujet d’une « prolifération cancéreuse » de I’Etat. I
s’agit en fait d’un retour de flamme de l’histoire touchant des Etats
plurinationaux dont I’'unité nationale ne s’est jamais totalement
accomplie.

L’histoire de I’Ecosse est celle d’un trés vieux peuple unifiant des
Celtes, des Anglo-Saxons et des vikings, et d’une principauté forgée au
x° siécle avant méme la conquéte de I’Angleterre par Guillaume le
Conquérant. Cette principauté écossaise aura une histoire multiséculaire,
de Duncan a Marie Stuart, et cette histoire sera une longue relation
chaotique avec I’Angleterre.

En Espagne, le prince était appelé roi des Espagnes jusqu’au Xix° siecle.
Cette appellation reflétait la tradition historique d’un Etat faible et non
nationalisateur. La Catalogne se crée au Moyen Age par l'union d’un
peuple issu des Wisigoths de I’Empire carolingien doté de sa propre
langue, et d’un prince, la maison de Barcelone. Elle garde sa constitution
tout au long de I'histoire de la monarchie espagnole. La catalogne connait
au xix~ siecle sa renaixanca, sa renaissance culturelle et sa naissance



industrielle, ce qui va donner naissance au catalanisme politique. Dans la
lignée de la n° République ayant créé la Generalitat catalane, le pacte
constitutionnel de 1978 accompagnant le retour de la démocratie établit
la Catalogne en « région nationale ».

En 2006, il est négocié un nouveau statut d’autonomie approuvé par
les Cortes et adopté par référendum en Catalogne. Celui-ci reconnait la
« nation catalane » et consacre la primauté de la langue catalane sur
I’espagnol. Mais, en 2010, le Tribunal constitutionnel censure ces
dispositions. Ce coup d’arrét de 2010 met le feu aux poudres en
Catalogne.

L’histoire du Kosovo est celle de I’ancienne entité¢ musulmane de la
République serbe ou a jailli un nationalisme réel, d’abord porté
pacifiquement par 1’écrivain I. Rugova, le « Gandhi des Balkans » puis,
apres la politique répressive de la Serbie de Milosevic, par I’Armée de
libération du Kosovo.

L’histoire a montré I’échec de toutes les alternatives a I’Etat, du projet
fédéral de Bolivar au projet d’un Etat arabe unifié symbole de I'unité de
I’'umma islamique. Et il n’y a jamais eu de bolivarisme africain.

Le désir d’Etat est nourri de plusieurs réalités essentielles et
permanentes. D’abord, il a été dans I'histoire, de la cité-Etat antique a
I’Etat-nation moderne, la seule communauté politique et juridique voulue
et vécue par les peuples et les princes. Quel qu’en soit le régime politique,
démocratique ou autoritaire, ’Etat est le seul assemblage « contractuel »
existant entre les peuples et les princes. Si un peuple veut changer de
prince, il le fera normalement au sein de son Etat. Mais il pourra aussi
vouloir se doter d’un nouveau prince et d’un nouvel Etat. L’Etat demeure
la seule superstructure politique et juridique de la vie des peuples. Rien
n’a changé en la matiére depuis Aristote. La cité, aujourd’hui I’Etat
princier ou I’Etat-nation, est le seul référent au sein duquel le demos
pourra s’exprimer et agir. Il est donc logique que le désir d’Etat demeure
le réve des peuples.



D’autre part, I’Etat reste attractif pour tous les princes potentiels car il
est le seul statut qui donne droit a devenir membre du « club » de la
société internationale. Il y a un « avantage comparatif » a étre un Etat, car
on bénéficie des principes westphaliens.

Le corollaire du désir d’Etat est 'importance de la frontiére, soulignée
a juste titre par le géographe M. Foucher. La frontiere, visible ou pas,
ouverte ou fermée, est anthropologiquement et politiquement nécessaire
aux « sociétés de I’histoire » que sont les Etats. Ceux-ci ont toujours vécu
dans un « dedans » séparé du « dehors » par la muraille, la borne, la ligne
frontaliere moderne.

A T’inverse des analyses de tous les « anti-frontiéristes » sur la perte de
sens de la frontiere et sur Iartificialité de la séparation entre un dedans et
un dehors, elle est et demeure le référent, le lien entre le peuple et sa cité.
M. Foucher a parlé du « retour des frontieres ». On devrait plutot parler de
leur permanence et de leur explosion en lien avec la mondialisation
politique.

Ainsi, le monde est devenu un grand sac de billes. Plutét que le
« monde liquide » tant proclamé, notre monde, nourri de I’inflation et du
dynamisme de I’Etat, est bien « solide ». Le systéme westphalien constitue
la charpente du systéme international actuel.

Mais ce systeme westphalien mondialisé, passé en un siecle d’une
trentaine d’Etats 4 prés de deux cents Etats, est trés jeune. Parce que I’Etat
est désormais partout, la réalité des Etats de notre monde mondialisé est
tres diverse.

La grande majorité des Etats actuels, qu’ils soient ceux de vieux
peuples ou de peuples neufs, ont moins d’un siecle. Et donc, si de vieux
Etats plurinationaux peuvent étre amenés a se défaire, réciproquement de
nombreux jeunes Etats sont en phase de cristallisation de leur assemblage
entre un peuple, une culture et un prince. On est présentement dans la
transition produite par la mondialisation politique et on ne peut pas
savoir exactement ce qu’elle produira.



L’Amérique latine, bien que totalement européanisée, a mis deux
siecles A se construire en Etats-nations stabilises. L’Afrique subsaharienne
et I’Orient se sont étatisés il y a tout juste soixante ans, avec le triple
handicap d’une longue histoire tribale, ethnique et communautaire,
d’une courte histoire coloniale fabriquant un découpage toujours
autoritaire et souvent artificiel, et d’une histoire nationale
instrumentalisée par des princes patrimoniaux et claniques. Cette triple
histoire n’a en rien favorisé la formation d’Etats princiers et plus encore
d’Etats-nations. La réalité actuelle de nombre d’Etats africains et
orientaux n’est méme pas celle d’Etats princiers classiques régaliens, mais
bien celle d’Etats « féodaux » reposant sur le lien tribal ou clanique.

De ce fait, il existe des Etats neufs qui n’ont presque pas, voire pas du
tout, la substance de I’Etat. Etant dans ’anarchie et la discorde entre de
multiples chefs et de nombreux groupes, ils n’ont aucun des éléments de
la définition wébérienne de I’Etat, car ils sont dans I’incapacité totale ou
partielle d’assurer les fonctions étatiques internes de sécurité et
d’allocation des ressources. En conséquence, le désordre et la violence
régnent dans leur territoire. La jungle de ces Etats est aux antipodes de
tout contrat social.

Ils sont appelés les Etats « faillis ». Cette expression récente est
d’origine anglo-saxonne. Apres le concept provocateur de R. Jackson
parlant en 1990 des « quasi-Etats » du tiers monde, les analyses
américaines ont été marquées par I’échec de la construction de la Somalie
et le drame sanglant du Liberia de Ch. Taylor. Développant alors
I’idéologie de la « bonne gouvernance », elles ont pointé les « failed
states », les Etats faillis qu’étaient a leurs yeux Haiti, ’ex-Yougoslavie, la
Somalie, le Soudan, le Liberia, le Cambodge.

Ce concept est aujourd’hui entré dans le vocabulaire officiel de
plusieurs institutions internationales. Mais il n’est pas adéquat quand on
parle d’Etat. Si une société commerciale est déclarée en faillite, elle
s’arrétera. Ce n’est pas le cas d’un Ftat. L’Etat, méme déliquescent,
demeure, avec ses attributs westphaliens de souveraineté et



d’indépendance. Méme si I’Etat n’est en rien wébérien, il demeure
westphalien. Il est plus adéquat de parler des Etats « faibles ».

L’Etat « faible » a toujours existé, de I’Empire romain du vi° siécle a la
France mérovingienne. Mais la mondialisation politique, en faisant
exploser le nombre de nouveaux et jeunes Etats, a multiplié les situations
de faiblesse. L’Afghanistan a été partagé a toute époque entre de multiples
tribus. 11 a eu au xx° siecle douze dirigeants renversés ou assassinés.
Aujourd’hui, s’y affrontent les Talibans pachtouns et le régime de Kaboul.
Haiti a vécu presque tout le xx° siécle entre des périodes d’insurrection
permanente et des parenthéses de domination américaine.

Actuellement, une cinquantaine d’Etats sont des Etats faibles,
socialement ou économiquement dégradés, politiquement décomposés, a
I'instabilité permanente. L’Afghanistan, 1’« Africanistan » décrit par
I’ancien responsable de la Banque mondiale S. Michailof a propos de la
zone allant du Sahel a la corne de I’Afrique, le Nigeria, le Yémen, sont des
« friches étatiques » générant des « conflits de faiblesse ».

Les guérillas, les prises d’otages, les contrebandes organisées telle la
drogue en Colombie, la figure moderne du « maraudeur » qu’est Boko
Haram, le chef de gang colombien, le chef de guerre somalien ou
soudanais, le seigneur de guerre afghan, menant tous des guerres privées,
sorte de retour aux grandes compagnies du Moyen Age européen, les
guerres civiles permanentes entre ethnies, tribus, familles, les génocides et
massacres ethniques au Rwanda, au Sri Lanka, en Birmanie, sont tous des
signes de la faiblesse de I’Etat et de la décomposition de la société. Ces
guerres sont devenues les plus violentes de toutes.

La mondialisation politique a créé la jungle étatique actuelle dans
laquelle on constate ’inégalité extréme de la substance des Etats, mais
aussi les inégalités politiques et économiques. En témoignent les 47 pays
classés « PMA », les pays les moins avancés par le revenu, le capital
humain, la vulnérabilité économique, dont 33 sont en Afrique et 9 en
Asie.



On pourrait dire : « Plus d’Etats donc moins d’Etat ». Plus il est
d’Etats, moins nombreux sont les Etats solides et constitués. Mais cette
image est partielle.

Les démocraties occidentales ont un certain temps pensé qu’elles
pourraient construire ces Etats faibles, en pratiquant avec eux ce qui avait
été pratiqué avec le Japon et I’Allemagne apres 1945. C’est ce que I'on a
appelé le « state building », la construction d’un Etat, ou le « nation
building », processus beaucoup plus ambitieux de la construction d’une
nation. De tels processus ont été menés en Haiti, en Afghanistan, en
Bosnie, au Kossovo. Les échecs répétés de tous ces processus et I’échec
sanglant de 1993 de I'opération américaine de « nation building » menée
en Somalie ont révélé I'inadéquation d’une telle approche volontariste
pratiquée de I’extérieur. Un Etat ne peut se construire que de I’intérieur,
par la « nationalisation » de sa société et la « contractualisation » des liens
entre cette société et son prince. Chaque Etat se construit d’abord de lui-
méme.

Il serait erroné de parler, & propos de tous ces Etats faibles ou peu
avancés, de souverainetés de facade. Car tout Etat est westphalien. Tout
Etat, faible ou fort, demeure le seul cadre politique et juridique qui puisse
faire tenir ensemble les divers acteurs, dont les peuples et les princes.

L’Ftat impotent, ’Etat impuissant, ’Etat faible, mais I’Etat depuis
toujours et aujourd’hui partout.

La mondialisation politique a entrainé la mondialisation culturelle et
la mondialisation économique.



CHAPITRE 12

La mondialisation économique

Davantage d’Etats, donc davantage de « marchands ».

La mondialisation est d’ailleurs le plus souvent assimilée a la
mondialisation économique. Alors que cette derniere n’est en grande
partie que la conséquence de la mondialisation politique. Accuser la
mondialisation, cela revient a accuser la réalit¢é d’'un monde recouvert
d’Etats et enrichi de nouveaux marchands actifs et entreprenants. Qu’elle
soit « heureuse » ou « malheureuse », la mondialisation économique est.
Aucun Etat ne peut y résister, il s’agit pour chacun d’en tirer le meilleur
profit.

La mondialisation économique recouvre plusieurs réalités en une. La
premiere est la mondialisation du marchand sous la forme de la nouvelle
division internationale de la production créatrice d’'un marché mondial.
La seconde est la mondialisation du capitalisme financier. La troisieme
est la mondialisation du capitalisme liée a la faillite du systeme de
I’économie d’Etat. La quatriéme est 1’ébauche récente d’une régulation
internationale de ’activité du « marchand ».

IL.a mondialisation du marchand



Mondialisation politique et mondialisation économique vont de pair.

Le marchand, commercant, producteur, industriel, n’est jamais
« neutre ». Méme s’il a toujours un pied dehors, il a également un pied
dans son Etat et est soutenu par son prince. Marché et politique vont de
pair, du fait de I’éternel « mercantilisme » des Etats, y compris des plus
libéraux. La trajectoire libre-échangiste des Pays-Bas et de ’Angleterre des
XvVII® et XvIII® siecles reposait sur leur intérét national de pays dominateurs
du commerce mondial de leur époque.

En conséquence, la multiplication des Etats et des marchands, jointe a
la révolution des transports et des communications, a multiplié les
économies compétitives, engendrant ce qu’on appelle la nouvelle division
internationale de la production.

Le choc pétrolier de 1973 a été la premiere manifestation d’ampleur
de la mondialisation économique en marche. Il a été l’affirmation
politique de leur pouvoir économique par les nouveaux Etats pétroliers
réunis dans ’OPER ce cartel créé en 1960 par I'Iran du shah, la monarchie
saoudienne et son pere fondateur, le vénézuélien, Perez Alfonso, partisan
de la gestion de la manne pétroliere au service du développement du tiers
monde. L’OPEP a décidé le bouleversement des regles de formation du
prix du pétrole jusqu’alors fixé par les « majors » occidentales a 2 dollars
le baril. I’OPEP est la seule instance qui réunisse I'Iran et 1’Arabie
Saoudite. Méme si, aujourd’hui, les pays de I’OPEP ne produisent plus que
45 % de la production mondiale, avec le retour en force des oil men
américains forts de la production de pétrole de schiste, leurs décisions
continuent d’avoir un grand poids sur le marché de 1’énergie.

La conjugaison de la mondialisation politique et d’une bonne
« organisation collective » en matiere économique a completement
transformé la carte des puissances économiques.

I y a encore une cinquantaine d’années, les Etats-Unis étajent
@gement en téte avec 33 % du PNB mondial, précédant de loin I’Union
soviétique dotée de 15 % du PNB, I’Allemagne fédérale, la Grande-
Bretagne, la France, dotées de 5 %, puis la Chine et le Japon avec 4 %.
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Aujourd’hui, le classement de I’économie mondiale est le suivant : Etats-
Unis et Chine loin devant, puis Japon et Allemagne, puis Grande-
Bretagne, Inde et France puis, pas tres loin, Brésil, Corée du Sud. La
Russie a glissé au douzieme rang.

@ En 2050, le centre de gravité de ’économie mondiale devrait accélérer
son transfert de 1’Occident vers les économies émergentes, lesquelles
feraient alors pres de 50 % du PIB mondial tandis que les économies
occidentales réunies ne feraient plus que 20 %. Le monde économique
devient de moins en moins occidental.

La mondialisation économique est un vaste processus de démocratie
économique mondiale. Il est le « dépouillement » du Nord, de I’Occident
et de ses « anciennes » économies petites et grandes, au profit du Sud. Le
grand basculement du capitalisme est un processus « from the west to the
rest », de I’Occident au reste du monde.

@Les grands gagnants de cette mondialisation sont les nouveaux
convertis au capitalisme, les nouvelles classes moyennes des pays
« émergents » et de la Chine, la nouvelle championne du libre-échange
défendu avec ardeur par Xi Jinping a Davos en 2017. Ce que ’on appelle
le monde des BRICS est un acronyme exprimant ce monde des nouvelles
puissances économiques qui vont passer en ’espace de 15 ans de 8 % a
22 % du PIB mondial, avec un taux moyen de croissance de plus de 3 %.
Les BRICS sont apparus en 2009, au sommet tenu en Russie entre le
Brésil, la Russie, I'Inde et la Chine, élargis ensuite a ’Afrique du Sud, au
lendemain de la crise financiere de 2008 percue par ces émergents comme
étant une crise du monde occidental. La Russie ambitionnait de créer une
machine de guerre antioccidentale et pro « multipolaire ». Les BRICS ont
obtenu une réforme du FMI en 2010, sur les quotas et la gouvernance, et
ont recherché ensuite, lors du sommet de Goa d’octobre 2016, a édifier un
« minilatéralisme » en opposition au G7 dominé par les puissances
occidentales.

@ Devenu au fil de ses sommets un front contestataire de la gouvernance
économique et politique occidentale, aujourd’hui, le groupe des BRICS
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s’est délité. 11 a été miné par 1’écart croissant entre la récession
économique du Brésil et de la Russie et la considérable montée en
puissance des BRICS asiatiques, la Chine et I'Inde. La Chine, a elle seule,
pese plus de la moitié du PIB global des BRUCS et est devenue la seconde
puissance économique mondiale. Divergents dans leurs trajectoires
économiques actuelles, les BRICS n’ont plus de sens. De I’acronyme, il ne
reste que le « C ». D’autant plus que I'Inde de Modi, ’Afrique du Sud de
Mbeki et de Zuma, le Brésil de Bolsonaro se sont politiquement
rapprochés du monde occidental et des Etats-Unis.

L’Europe a encore de « beaux restes », avec de grandes entreprises
aéronautiques et automobiles mondiales, des firmes comme Ikea, Nike,
Starbucks, Procter & Gamble, la City de Londres, I'industrie allemande.

Et, dans le multipolarisme économique en cours de formation, les
Etats-Unis restent encore la principale puissance, malgré la crise de 2008.
Le capitalisme américain demeure prédominant par son budget de
recherche, par ses regles fiscales, par la profusion de capitaux permettant
les fusions acquisitions, par leurs grandes firmes mondiales telles Pfizer,
Johnson & Johnson, Exxon Mobil, Chevron, General Motors, General
Electric, Pepsi-Cola et, bien sfir, par les nouvelles technologies dominées
par les GAFA, Google, Amazon, Facebook, Apple, Microsoft, forts de
4 000 milliards de de dollars de capitalisation boursiere, forts surtout de
leurs immenses laboratoires de recherche de la Silicon valley.

Mais il n’empéche que les grands perdants sont les dizaines de
millions de salariés, ouvriers, classes moyennes, européens et américains,
du fait de la désindustrialisation et de 1’extension des friches industrielles
occidentales.

L’Afrique, pour sa part, est un espace encore incertain dans la
mondialisation économique. D’un c6té, le modele néocolonial demeure,
soutenu qu’il est par de nombreux princes africains, et s’est méme étendu
a la Chine exploiteuse des ressources, matieres premieres et terres rares
africaines. De plus, les « marchands » africains, producteurs, entreprises,
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négociants, pesent tres peu par rapport au nombre et a la puissance des
« marchands » d’Amérique latine et d’Asie.

@ Mais I’émergence d’une classe moyenne, symbolisée par la figure de
Carlos Lopes, le président de la Commission économique de I’ONU pour
I’Afrique, le théoricien de 1’autonomisation financiere et économique de
I’Afrique vis-a-vis du Nord, le développement d’une croissance endogene
dans plusieurs pays, les nouveaux podles économiques mondialisés du
Nigeria et de I’Afrique du Sud, ouvrent enfin la voie a une entrée
bénéfique de I’Afrique dans I’économie mondialisée.

L’internationalisation de la production n’est pas seulement Ila
multiplication des « ateliers du monde » mais leur connexion.

Nombre de produits sont élaborés par plusieurs ateliers du monde, tels

@ téléphones mobiles montés en Chine mais dont les composants sont
fabriqués dans plusieurs pays. Les puces américaines partent en Chine et
le systeme Android de Google est assemblé par la société chinoise ZTE. La
nouvelle division de la production a créé tout a la fois de la compétition et
de I'interdépendance.
@ Evoquer aujourd’hui une stratégie de « démondialisation » n’a plus de
sens dans la mesure ou la nouvelle division mondiale de la production et
du marché est quasiment accomplie. Ce qui devait étre fait a été fait dans
les années 1980-2000. Les délocalisations et relocalisations, le transfert
massif des chaines de production a forte main-d’ceuvre ont été effectués
en Asie, au Mexique devenu le nouveau Detroit automobile, en Turquie,
en Europe centrale.

La mondialisation économique, en fragilisant les anciennes économies
nationales, a engendré des « guerres économiques ».

Certes, le « doux commerce » n’a jamais existé. Mais il est apparu une
nouvelle guerre mondiale, la « géo-économie », analysée par I’historien
E. Luttwak et devenue le complément de la géopolitique. Parler d’une
économie mondiale est trompeur, en ce sens.

La « géo-économie mondiale » actuelle est faite de deux grandes
guerres. La territorialisation nouvelle de la puissance économique,
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analysée par S. Strange dans son ouvrage States and Markets, a créé une
guerre entre les puissances économiques anciennes et les puissances
économiques nouvelles, entre le monde occidental défendant ses intéréts
acquis et ses richesses et les puissances économiques émergentes
revendiquant des changements commerciaux et financiers. La stratégie
commerciale agressive du Japon des années 1970-1990 s’est élargie
depuis aux tentatives de conquéte des marchés mondiaux par les « tigres »
asiatiques singapourien, malais, indonésien, thailandais, coréen, philippin,
les « émergents » brésilien, indien, sud-africain, mexicain, turc.

Il est une seconde guerre, la grande guerre bipolaire, qui n’est plus le
conflit stratégique Est-Ouest, mais celui de la Chine face au monde,
illustré par le « couple infernal » Etats-Unis contre Chine, médiatisée par
le livre de P Navarro Death by China (La Mort par la Chine). Cette guerre
économique est devenue, avec Donald Trump, une guerre totale,
commerciale, monétaire, technologique, utilisant le « gros baton » de la
taxation des importations, notamment par le projet de taxation douaniere
de 200 milliards de dollars des exportations chinoises et le ciblage des
secteurs stratégiques du plan chinois « Made in China 2025 ». Mais cette
guerre est logique. Elle trouve sa source dans la vision occidentale de la
mondialisation économique heureuse, dans les années de naiveté
occidentale vis-a-vis de la Chine, d’une Chine entrée a ’'OMC avec le
soutien du président Clinton sans respecter les regles et les principes de
cette organisation.

@Ce couple a longtemps été lié par le pacte pervers selon lequel la
Chine vendait ses produits aux Etats-Unis et lui achetait ses bons du
Trésor, alimentant ainsi et ses déséquilibres commerciaux et sa dette
financiere. Le débat présent sur la fin de I’hégémonie américaine au profit
de la Chine devenue en 2010 la deuxiéme puissance économique
mondiale est alimenté par le différentiel de croissance entre les deux pays,
amorcé dans les années 1980 du fait d’une croissance chinoise de 10 %
ininterrompue depuis trente ans et de ses formidables réserves physiques
et humaines de croissance. La guerre économique, amorcée par Obama
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sur ’aluminium chinois, s’est amplifiée avec Donald Trump et son combat
protectionniste pour la limitation drastique de l’entrée des produits
chinois.

La mondialisation économique s’étend aujourd’hui a un nouveau
terrain, celui des « green tech », dans lequel sont entrainées toutes les
puissances. Les besoins nouveaux et croissants de métaux rares et
stratégiques pour les transitions énergétiques que sont le cobalt, le
platine, I'iridium, le béryllium, le borate, le palladium — métal essentiel
pour les futurs moteurs propres, dont la Russie est le premier producteur
mondial — créent une dépendance additionnelle a I’égard de la Chine tout
a la fois producteur national et acquéreur des ressources africaines,
largement maitresse de ces marchés.

Un autre marché stratégique est celui des composants informatiques.
On affirme que celui qui contrélera demain la 5G controlera le monde et
chacun suit attentivement la stratégie du chinois Huawei en la matiere.

La mondialisation économique a engendré une jungle économique,
financiere et commerciale sans pareille entre de multiples puissances
décidées les unes a résister et les autres a conquérir. Mais, on I’a dit, la
nouvelle division mondiale de la production a créé autant
d’interdépendance que de compétition. Et la premiere vient
nécessairement limiter la seconde. Etats-Unis et Chine ont de nombreuses
raisons de se battre mais ont également besoin de faire la paix
commerciale.

I.a mondialisation de la finance

Le marchand a été trés vite accompagné du banquier. Echanger et
produire avaient besoin de la finance, du prét, de l’emprunt, de
I’investissement. A I'image de la famille des Médicis, le banquier a
toujours été tout a la fois national et mondial. Le capitalisme financier a



été italien et juif a la Renaissance, hollandais au xvi® siecle, anglais a
partir du xvin® siecle. Il deviendra américain a partir du xx° siécle. Mais le
banquier agira toujours a I’échelle mondiale de son époque.

La mondialisation financiére actuelle est le point d’aboutissement de
la dynamique de ce capitalisme financier. L’explosion de la demande
mondiale de capitaux des Etats nouveaux et de leurs entreprises va
rencontrer une offre de capitaux nouveaux. L’expansion géographique de
la mondialisation financiere est liée a la recherche de nouvelles
opportunités de placement, au financement des puissances émergentes,
au financement chinois des déficits des Etats-Unis. vont se développer les
connexions mondiales des marchés de capitaux, lesquelles vont pousser a
une déréglementation totale. Il apparaitra un espace financier mondialisé
et libéralisé fait des banques d’affaires, des banques et institutions
gestionnaires de fonds d’épargne, les hedge funds, des fonds souverains
créés par les Etats nouveaux enrichis, des sociétés pratiquant la « private
equity », 'investissement dans les sociétés non cotées. Il émergera a partir
des années 1980 un marché mondial volatil des capitaux, une sphere
financiere autonome et globale. La mondialisation de I’information
accélérera la circulation des capitaux sans intermédiation. Le cycle de la
finance reposant sur les préts a risques et la rentabilité maximale et
immédiate s’imposera progressivement au cycle de ’économie. La finance
est devenue le secteur le plus mondialisé du capitalisme. Ce « monstre »
nouveau du capitalisme moderne est dominé par le capitalisme anglo-
saxon installé a New York et a la City de Londres, élargi a quelques places
financieres mondialisées localisées a Francfort, Zurich, Dubai, Tokyo,
Singapour. A la différence de la mondialisation économique qui est
« démocratique », la mondialisation financiere reste tres « aristocratique »,
ploutocratique au sens propre, le fait d’un groupe restreint d’acteurs. Cet
espace financier mondialisé pratiquera un jeu sauvage et mortel entre
créanciers et débiteurs.

Les « marchands » que sont les banquiers et les financiers ont une
culture particuliere, parfaitement analysée par M. Friedman, selon



laquelle le capital est la valeur supréme qu’il faut faire fructifier au
maximum. La valeur financiére est supérieure a la valeur économique et a
la valeur sociétale. Habité par l'idéologie de la dérégulation, le
capitalisme financier répugne au principe de précaution et fonctionne a la
crise et a la gouvernance réactive. Dans les années 1980, profitant de
I’idéologie néolibérale des dirigeants américain et britannique R. Reagan
et M. Thatcher, ainsi que de I’appétit énorme des ménages américains, des
collectivités et des trésors publics de toutes nationalités pour
I’endettement, le monde financier jouera a plein de la déréglementation.
Il s’ensuivra I’explosion de la bulle financiere de 2008, ouverte par la crise
des « subprimes », ces préts immobiliers transformés par les banques
américaines en produits financiers et provoquant un court-circuit mondial
en raison des 3 000 milliards de dollars d’actifs pourris délivrés en
Europe, se métastasant en une crise mondiale. Mais la crise de 2008 n’a
pas dégénéré en une crise type 1930, ot le PIB des Etats-Unis avait fondu
de 50 %. Cette grave crise financiere du capitalisme, si elle provoqua la
chute d’une grande banque, la Lehman Brothers, ne fut pas la crise du
systeme capitaliste, méme si elle fut une crise de la puissance financiere
ameéricaine.

La mondialisation du capitalisme

Marx, bien qu’admiratif de la force du capitalisme et de sa capacité de
transformation, avait théorisé son dépassement historique inéluctable en
raison de son instabilité fondamentale. Ses crises régulieres
déboucheraient sur un changement de systeme.

Aujourd’hui, on assiste, semble-t-il, au triomphe universel du
capitalisme. Non seulement celui-ci a survécu a toutes les crises qu’il a
traversées, de celle de 1929 a celle de 2008, mais il a triomphé de



I’économie « socialiste », en Chine comme en Russie. En économie, le
monde est aujourd’hui « post-communiste ».

La « fin de I'histoire » annoncée par Fukuyama parait effective pour ce
qui est de I'histoire économique. Au c6té du monde divisé des cultures, il
s’est créé le monde unifié de 1’économie.

Il semble bien, en effet, que le capitalisme né dans I’Antiquité avec le
marchand soutenu par le prince ait acquis une résilience extréme. Marx a
décrit ses différentes phases historiques jusqu’a 1’age industriel. Depuis
lors, son dynamisme propre lui a permis de s’adapter et de se développer.

Les nouveaux Etats, Brésil, Afrique du Sud, Inde, I’ensemble des
puissances économiques émergentes, ont tous adopté peu ou prou
I’économie capitaliste, ont accepté le capitalisme sous bénéfice
d’inventaire, par I’insertion de celui-ci dans leurs histoires nationales. Le
capitalisme de I’Etat « développeur » singapourien cohabite avec le
capitalisme libéral latino-américain. La mondialisation politique a été
suivie de la mondialisation du capitalisme.

Le capitalisme mis a bas par la Révolution bolchévique de 1917 va
opérer son retour dans les économies de I'ex-monde communiste, en
Chine et en Russie.

Le capitalisme chinois s’est construit par étapes controlées.

La premiere phase des réformes économiques a été menée au début
des années 1980 par le successeur de Mao Tsé-Toung, Deng Xiaoping et
son équipe « libérale », contre les anciens maoistes. Ce sera I’oxymore du
concept « d’économie socialiste de marché », tres inspiré de I’expérience
singapourienne d’un Etat développeur d’un capitalisme national, une
sorte d’« enrichissez-vous » par la décollectivisation de I’agriculture, le
développement des petites « entreprises ateliers » privées, les zones
économiques spéciales, conduisant a un nouvel équilibre entre une
économie centralisée et étatique et un marché.

Puis, malgré le tournant autoritaire pris apres la révolte de Tian An
Men de juin 1989 et la révocation de I’économiste libéral de Deng, Hu
Yaobang, le Xv° Congrés du Parti communiste chinois de 1997 décidait



I’accentuation du capitalisme chinois par la privatisation de nombreuses
industries d’Etat, conduisant 4 un secteur privé faisant désormais 60 % du
PIB et  une faillite partielle du secteur d’Etat.

La société chinoise découvrait a son tour les « méfaits » du
capitalisme. Il se développait une forte fragmentation sociale, des révoltes
sociales nombreuses et massives, des collusions locales entre
fonctionnaires et entrepreneurs privés, une corruption et un anarchisme
des gouvernements locaux.

En 2013, '« empereur de Chine » qu’est le Parti communiste décidait
de mettre en semi-tutelle un capitalisme privé en plein essor mais devenu
trop exubérant, notamment les grandes entreprises tels que Lenovo, le
couple géant commercial et financier Alibaba-Alipay, HNA, Fosun, Wanda,
Anbang.

L’économie chinoise est aujourd’hui une addition des deux secteurs,
celui des entreprises d’Etat stagnantes et déficitaires et celui d’un
capitalisme privé dynamique producteur d’innovation et de croissance. La
question est de savoir s’il s’agit d’'un modele tenable, si le « socialisme aux
caractéristiques chinoises » défendu par le Parti communiste chinois peut
cohabiter avec un capitalisme dynamique porteur de la croissance
chinoise. La question est de savoir qui est dans la main de qui, entre le
Parti et Alibaba.

La Russie est passée pour sa part, apres 1991, au capitalisme eltsinien.
Il s’est agi d’un capitalisme ultralibéral et ploutocratique, fait du racket
des entreprises publiques par quelques oligarques, Berezovski, Gousinski,
Potanine, Abramovitch, Fridman, Khodorkovski, lesquels vont controler
les 2/5° de la production industrielle russe. C’est en fait un « capitalisme
manqué ». Lui succédera le capitalisme d’Etat poutinien de I’apres-2000,
politiquement controlé par ’administration, en conformité avec la
tradition russe.

Le capitalisme russe actuel combine la privatisation, marquée par le
symbole fort de la privatisation récente de la terre, avec un systeme de
symbiose organique des mandats politiques et €conomiques, les vice-



ministres du Kremlin étant également PDG des grandes sociétés de
I’énergie, des transports, des banques. On retrouve dans ce systeme
capitaliste particulier la tradition russe de ’osmose public-privé, I’osmose
des libéraux et des étatistes.

L’addition du capitalisme classique du monde occidental, des
capitalismes libéraux ou mixtes développés dans la plupart des Etats
émergents et des capitalismes d’Etat apparus dans les FEtats post-
communistes, exprime « I’envahissement planétaire du capitalisme » dont
parlait A. Cotta, sa mondialisation sous des formes diversifiées dont il
faudra suivre les trajectoires.

Mondialisation économique et régulation

Il existe un courant de pensée d’inspiration « marxiste » de la fin des
Etats et d’un monde gouverné par les firmes multinationales et la finance
mondialisée. Si le capitalisme s’est mondialisé, il gouverne le monde.

En réalité, I'histoire du capitalisme a toujours été celle de la relation
entre le prince et le marchand, le premier ayant besoin du second et le
second s’appuyant sur le premier.

Surtout, I’histoire du capitalisme a toujours été l’intervention du
prince au c6té du marchand. Elle est aujourd’hui celle des Etats soutiens
de leurs capitalismes nationaux. Depuis la grande crise des années 1930,
ce sont les Etats qui viennent gérer les crises du capitalisme, par la
régulation. La régulation « fordienne » fabriquée apres 1945 a conduit aux
« trente glorieuses ».

Si la crise financiére de 2008, partie des Etats-Unis, n’a pas débouché
sur un ébranlement majeur, contrairement a beaucoup de prévisions et
d’analyses, c’est parce que sa gestion a été politique. Il a été bati en
urgence, par des concertations entre les principales puissances
économiques occidentales, des régulations bancaires ainsi qu’un nouveau



mécanisme de dialogue a 1’échelle mondiale, le G20. Un « retour des
Etats » a maitrisé plus ou moins la course débridée du capitalisme
financier lancée par I’ere néolibérale des années 1990 dominée par la
théorie de Iefficience des marchés et de I’Etat minimal. Le prince est venu
au secours du marchand.

Il n’a jamais existé de gouvernance économique mondiale, tant les
appétits et les intéréts des différents marchands et de leurs princes ont
toujours été prédominants. Mais la géo-économie, tout comme la
géopolitique, a ses doctrines de fonctionnement. Alors que la géopolitique
a fabriqué la doctrine de I’équilibre entre puissances puis la doctrine de la
retenue de la violence dans I’age Est-Ouest, la géo-économie, a partir du
constat de 'interdépendance des économies, a construit la doctrine de la
« retenue commerciale » et de la concertation économique.

Les guerres économiques, méme poussées a fond, ont toujours été
« retenues » par la réalité de I'interdépendance. Si je me protege de la
concurrence des autres Etats, ceux-ci agiront de méme 3 mon encontre.
En fait, les régulations se font et se défont avec plus ou moins d’efficacité
quant aux résultats.

Les Etats-Unis fixent en 1946, dans les accords de Bretton Woods, le
systeme financier de 1’étalon change or par lequel toutes les monnaies
sont indexées sur le dollar lui-méme indexé sur 1’or. Mais, en 1971, le
président Nixon met fin au systéme de Bretton Woods, libérant la
monnaie américaine de ses responsabilités mondiales.

Le G7, créé en 1975 apres ’abandon du systeme de Bretton Woods,
est devenu le G20 en 2009, au lendemain de la crise financiere de 2008.
Certes, il a construit 'embryon d’une régulation financiére sur les bonus,
les agences de notation, les paradis fiscaux. Mais il a buté sur
I’établissement d’une régulation en profondeur rejetée par les Etats-Unis
et la Grande-Bretagne, les deux pays possédant les deux grandes
industries financieres mondiales autour des produits dérivés, de la finance
fantome, et des hedge funds.



Cependant, les principales banques centrales ont créé entre elles, en
1974, le Comité de Bale, dont ’objet est d’établir de facon discrete et
efficace des regles prudentielles de solidité bancaire. Si les princes
protegent leurs marchands, ils peuvent étre a méme de les réguler s’ils
estiment étre trop perdants du fait de leurs activités spéculatives. Il est
intéressant de relever que, depuis ces toutes dernieres années, les paradis
fiscaux ont commencé a perdre de leurs attraits. Les dépots off-shore ont
fondu de pres de 30 % en raison des politiques de lutte contre 1’évasion et
la fraude fiscales et de la pratique désormais étendue de 1’échange
automatique entre les Etats des données bancaires.

Les Etats-Unis ont organisé au moment de la guerre froide naissante le
plan Marshall d’aide a la reconstruction économique de I’Europe. Mais,
dés les années 1960, les conflits commerciaux sont apparus entre les deux
rives de I’Atlantique, de la guerre du poulet lancée par J. E Kennedy a la
guerre de I’acier brandie par D. Trump.

Les regles de « bonne conduite commerciale » établies dans I’accord
du GATIT de 1947 entre les puissances occidentales, reposant sur le
principe de la libéralisation et du multilatéralisme des échanges
industriels et financiers, ont été reprises dans l’institution de 1’OMC,
I’Organisation mondiale du commerce établie en 1994. Mais ces regles,
avantageuses entre économies développées, ont été fortement contestées
dans le contexte de la mondialisation économique par les nouveaux
arrivants, les économies émergentes. L’OMC est alors devenue le cadre de
cycles de négociations interminables, tel le cycle de Doha lancé en 2001 et
toujours enlisé. L’OMC est devenue incapable de produire des regles
d’organisation du commerce mondial. De plus, la Chine est arrivée a
négocier son entrée a4 ’OMC avec le statut d’Etat en développement alors
qu’elle était en train de devenir la seconde puissance économique
mondiale, ce qui vient fausser completement le jeu commercial mondial et
discréditer ’OMC.

La conséquence est que les Etats-Unis, qui font toujours 15 % du
commerce mondial, attaquent aujourd’hui vigoureusement !’institution.



L’OMC est aujourd’hui dans une crise profonde dans la mesure ou la
religion du libre-échangisme est confrontée aux réalités des nouvelles
guerres économiques, dont la guerre Etats-Unis/Chine.

La mondialisation économique est la combinaison de I'unité et de la
division du capitalisme.

Le capitalisme régne sur ’ensemble du monde sous différentes
facettes et les marchands ont tous un pied dans leur Etat et un pied
dehors.

Il y a un monde de Davos, celui des grandes firmes multinationales et
de la finance mondialisée. Mais le lien entre la mondialisation politique et
la mondialisation économique est profond. Le grand jeu capitaliste se
pratique en fait entre princes et marchands rassemblés sous leurs
pavillons différents, les princes et les marchands d’Amérique, de Chine,
d’Inde, du Brésil, d’Angleterre, d’Allemagne. Le capitalisme est mondial
mais les capitalistes sont nationaux. Les institutions internationales du
FMI, du G8, du G20, de I'OMC refletent ces différents intéréts et
s’efforcent de les réguler.



CHAPITRE 13

L.a mondialisation sociale

La troisieme mondialisation, accompagnant la mondialisation
économique, vient percuter la mondialisation politique et I’ébranler.

Le monde sédentaire des peuples, des nations, des Etats, est un monde
« solide » délimité par ses frontieres, a I'intérieur duquel on est chez soi et
au-dela duquel il y a I’étranger et le monde des autres. Aujourd’hui, la
Terre est devenue « plate », selon I’éditorialiste américain Th. Friedmann,
le premier vulgarisateur de la mondialisation, et la société est devenue
« liquide », selon ’analyste polonais Zygmunt Bauman.

L’interdépendance humaine et sociale est une mondialisation
« libérale », celle théorisée par John Locke, Adam Smith, Richard Cobden,
affirmant la primauté de I'individu, de I’échange, de I'interdépendance.

Il n’y a jamais eu de souveraineté pure au sein de I’Etat classique. La
définition wébérienne de I’Etat n’a jamais correspondu strictement a la
réalité. Il y a toujours eu des « partis étrangers », des ultramontains
opposés aux gallicans, des réseaux criminels ayant des ramifications a
I’étranger, des diasporas implantées, des régions périphériques de I’Etat
mal controOlées, I’arrivée incontrolée de populations étrangeres.

De plus, les idées ont toujours passé les frontiéres des Etats. La
Réforme protestante dans I’Europe du xvi° siécle, 'Europe des Lumiéres
au xvir siecle, la Révolution francaise, les révolutions de 1830 et de 1848,



les idéologies fasciste et communiste dans I’Europe des années 1930, ont
toutes été la propagation d’idées par-dela les frontieres et les autorités
princieres. Les libelles, les livres, les samizdats ont été a partir de la
Renaissance des instruments privilégiés de la propagation d’idées
subversives ou révolutionnaires.

Mais I’expansion du « transfrontiérisme » est aujourd’hui bouleversée.
La mondialisation sociale est la montée en puissance de ce qui est appelé
aujourd’hui la transnationalisation.

L’analyse de la mondialisation sociale sera théorisée par 1’école du
« transnationalisme » apparue dans les années 1970 avec les deux
ouvrages de référence de Robert O. Keohane et Joseph Nye, Transnational
Relations and World Politics et Power and Interdependance.

On est alors a un moment de bascule ou un ensemble d’événements a
mis en cause le primat de DI’Etat et sa puissance. L’échec de la
superpuissance américaine au vietnam, le choc pétrolier créé en 1973 par
I’OPER TI’abolition du systéeme financier de Bretton Woods, 1’émergence
des économies européenne et japonaise, le poids croissant des firmes
multinationales dans les relations internationales, obligent a penser
autrement les relations internationales. Un certain nombre d’auteurs
anglo-saxons et européens vont en tirer la conclusion qu’il faut remplacer
I’approche classique centrée sur I’Etat par une approche nouvelle basée
sur le concept de la « société transnationale ».

« Il faut désormais prendre pour donnée de base la porosité complete
de I’Etat par le haut et par le bas, entrainant la non-séparation de
I'interne et de l’international. Nous postulons une conception de la
politique internationale dans laquelle le phénomene central est ’échange,
le bargaining, entre une variété d’acteurs autonomes ou semi-autonomes »
(J. Nye et R. O. Keohane).

Le transnationalisme va aller au bout de la déconstruction de I’Etat. Il
va théoriser le fait que le monde est de plus en plus peuplé d’une pluralité
d’acteurs non étatiques, économiques, financiers, religieux, d’individus
qui vont « du touriste au terroriste ».



Le théoricien le plus récent du transnationalisme, James Rosenau, a
développé l’idée de la combinaison du « statocentrisme » et du
« multicentrisme », créant une société mondiale faite non plus de la
cohabitation des Etats, mais de linterdépendance des sociétés. Il
élaborera le concept du linkage, qui est le lien entre l'interne et
I’international, entre la vie interne d’une société et la vie internationale.
De plus en plus, la politique des Etats trouve ses origines non pas dans le
comportement d’un autre Etat, mais dans celui d’un individu. L’action
d’un terroriste aura des conséquences bien plus importantes sur la scene
internationale que celle de la puissance de nombreux Etats.

Le linkage constant entre les actions incontrélées d’individus ou
d’acteurs sociaux provenant de multiples horizons et les réactions des
Etats va créer ce que Rosenau a appelé une société internationale de
« turbulence ». Il est un libéral pessimiste, ce qui est une denrée rare.

Deux dynamiques vont jouer un rble important dans cette
déconstruction de DEtat opérée par la transnationalisation, la
mondialisation croissante d’acteurs non étatiques et la formation du
« village planétaire » analysé par McLuhan. Cette double dynamique vient
affaiblir tous les princes et tous les Etats par ’effacement de 1’espace et de
la souveraineté.

Il a toujours existé dans la vie internationale des institutions non
gouvernementales.

L’exemple le plus fort en a été I'histoire tourmentée des relations
entre I’Eglise romaine et les différents Etats de ’Europe chrétienne. Mais,
depuis le xix° siécle, la vie sociale des Etats s’est considérablement
enrichie et de nombreux acteurs issus des sociétés ont accédé a la vie
internationale aux co6tés des princes et des marchands.

I s’est d’abord développé les ONG, les organisations non
gouvernementales. Ce sont des acteurs privés ambitionnant de servir des
intéréts généraux en dehors des Etats. Aujourd’hui, les organisations non
gouvernementales traditionnelles se completent de la multiplicité de



nouvelles ONG. Plusieurs d’entre elles ont acquis un role et une influence
importante dont doivent tenir compte les Etats.

Le CICR, l’association Sant’Egidio active dans les conflits du
Mozambique et des Balkans, les grandes organisations humanitaires telles
qu’Oxfam et Médecins sans frontieres, Greenpeace, mais aussi BRAC,
I’ONG établie au Bangladesh leader mondial du microcrédit, illustrent ce
tableau de I’activité mondiale du secteur non gouvernemental.

Les ONG complétent I'action des Etats dans différents domaines,
humanitaire, environnemental, social, financier. Mais il arrive que les
ONG « marchent sur les plates-bandes » des Etats. Un bel exemple est la
convention sur l'interdiction des mines antipersonnelles adoptée en 1997
grace a l’action énergique de plusieurs ONG, mais non signée par
plusieurs Etats gros producteurs de ces mines.

Une autre forme d’acteurs non étatiques est celle de la grande
criminalité internationale, héritiere du bandit de grand chemin et du
pirate. Aujourd’hui, ces acteurs sont les triades asiatiques, les cartels
bolivien et mexicain, les mafias italiennes, américaines, albanaises, russes.
Ces « nouveaux bandits » transgressent délibérément la souveraineté des
Etats et les mécanismes classiques de I’économie pour développer a
I’échelle industrielle et planétaire des économies paralleles spécialisées
dans la gestion de certains secteurs, la drogue, la contrebande des armes,
la revente des objets d’art, la vente d’organes humains, la gestion du jeu,
la fabrication de fausse monnaie, la prostitution.

Il est deux autres figures marquantes de la mondialisation sociale, le
terroriste et le migrant.

@ Le terrorisme peut étre une arme d’Etat exercée par un Etat en faveur
de ses intéréts. Ce fut le cas du terrorisme juif de 1948 contre les forces
armées britanniques en Palestine et du terrorisme palestinien de la
seconde Intifada de 2000. Ce fut le cas du terrorisme du bloc soviétique
puis de la Russie atteignant des intéréts occidentaux ou visant des
opposants politiques réfugiés en Occident, telle I’élimination d’opposants
par la technique du parapluie bulgare. Ce fut en 1988 et 1989 la
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destruction en vol au-dessus de Lockerbie et du désert tchadien des avions
de la Panam et d’UTA par le gouvernement libyen aux dépens des Etats-
Unis et de la France. Ce fut en France la série d’attentats des années 1980
organisés par I’Iran en réaction au soutien militaire accordé a I'Irak dans
la guerre Irak-Iran, puis, en 1991, I'assassinat de Chapour Bakhtiar par les
services iraniens. C’est, au printemps 2018, I’affaire russo-britannique de
I’empoisonnement de I’ancien agent double S. Skripal.

Le terrorisme individuel est I’emploi de la violence meurtriere par des
individus et des groupes, pour des raisons politiques, idéologiques ou
religieuses, destiné a ébranler ou a saper un Etat.

Il a une longue histoire, du régicide traditionnel aux carbonari, des
terroristes anarchistes russes aux terroristes balkaniques du xix° siecle. Le
terroriste peut devenir un acteur décisif de la vie nationale ou
internationale, tels les jeunes anarchistes meurtriers d’Alexandre 1 ou
Gavrilo Princip, ’auteur de I’attentat de Sarajevo.

Il est aujourd’hui différents terrorismes régionaux, dont le terrorisme
tchétchene amorcé en 1990, en lien variable avec Al-Qaida et Daech, le
terrorisme ouigour auteur de I'attentat de la place Tien An Men de 2013,
ou encore le terrorisme touareg en lien avec la rébellion menée par les
mouvements indépendantistes touaregs du Nord Mali, mais également en
lien avec ’AQMI, le mouvement djihadiste maghrébin.

Mais le terrorisme s’est aujourd’hui mondialisé par le terrorisme
islamique. Celui-ci est porté par le djihadisme dont I’histoire est liée a
I’histoire du sunnisme, notamment celle du courant salafiste hérité d’Ibn
Hanbal et d’Ibn Tamyyia. Le djihadisme islamique s’est mondialisé au
début du xx° siecle sous I'impulsion de l’idéologie mondialiste d’un
Mawdudi et d’'un S. Qotb, les peres spirituels de Ben Laden et de ses
successeurs. Ce terrorisme mondialisé est organisé aujourd’hui autour
d’Al-Qaida, de Daech, et de leurs franchises et succursales, ’AQPA en
péninsule arabique, ’AQMI au Maghreb, les Shebabs en Somalie, Boko
Haram au Nigeria, complétée par les « soldats dormants » du djihadisme
préts a agir sur instructions dans différents endroits du globe, du Congo



au Sri Lanka. Daech a réussi a créer une « marque » mondialisée qui se
déploie largement au-dela de 1’Orient, quelles que soient les difficultés
stratégiques de son centre « califal ».

Ce terrorisme islamique mondialisé s’est démultiplié par une seconde
%me inédite de mondialisation, la radicalisation autonome d’individus se
décidant seuls a agir au nom d’une conviction religieuse.

Le migrant est 'autre figure caractéristique de la mondialisation
sociale. Il exprime le nomadisme de l’individu, sa volonté d’itinérance
territoriale face aux barrieres frontalieres de I’Eta@/lais il y a migrant et
migrant.

Il est aujourd’hui plusieurs nomadismes.

@Il y a les bénéficiaires de la mobilité, les « touristes ». Ce premier
nomadisme concerne quelques dizaines de milliers de personnes, le 1 %,
« hors sol et jet set », les élites mondialisées qui font bouger avec elles
capitaux et biens. Les touristes bougent parce qu’ils le veulent. Le
« touriste » exprime la mondialisation des mceurs et des modes de vie de
ceux qui ont bati leur fortune et leur destin a I’échelle de la planete.
Premiers bénéficiaires de la mondialisation économique, ils vivront au
quotidien entre les grandes cités « productrices » de New York, Londres,
Singapour ou Dubai, et les phares culturels et vacanciers d’Ibiza, Saint-
Barth, Paris, la Cote d’Azur ou Davos.

Il est un autre nomadisme particulier, celui des diasporas.

Il s’agit en fait, comme l’indique la racine grecque du mot, de la
dispersion d’un peuple au-dela de son territoire d’origine, soit par volonté
de faire sa vie ailleurs soit par contrainte. Le processus diasporique a
existé de tout temps, des populations juives dispersées dans le monde
entier au moment du double exode babylonien et romain et des colonies
grecques antiques en Méditerranée aux diasporas du xix° siecle irlandaise,
italienne, kurde, arménienne, libanaise.

De nouvelles diasporas se sont formées au xx° siecle, la chinoise avec
cinquante millions de personnes, 'indienne avec trente millions de
personnes. La diaspora se veut étre une collectivité insérée dans le pays
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d’accueil, mais pas nécessairement intégrée. Elle garde sa langue et sa
mémoire nationale, elle s’organise et se structure autour de ses notables,
de ses chefs religieux, de ses consulats et elle entretient des liens avec la
mere patrie. La migration turque actuelle débouche sur autant de
diasporas dans les pays d’accueil européen@es diasporas constituent des
réseaux transnationaux au sein des Etats ot elles se trouvent, créant ainsi
une sorte d’Etat dans I’Etat.

Le troisieme nomadisme est celui du « vagabond ».

Les perdants de la mobilité, les « vagabonds » sont ceux qui subissent
les conséquences de cette mobilité mondialisée. Les vagabonds bougent
par contrainte. L’individu victime de la politique, de la guerre, des
difficultés économiques, de la famine, du climat, qui sévissent dans son
pays, face au danger, cherchera refuge ailleurs. Ou tout simplement, il
voudra vivre mieux et se décidera a partir de chez lui pour un Eldorado. Il
sera un migrant économique. Les décalages massifs de richesse et de
développement entre les différentes régions du monde actuel accroissent
les incitations a la mobilité. L’herbe est forcément plus verte ailleurs.

La premiere grande vague de migration de la fin du xix° siecle et du
début du xx°, celle partant de I’Europe vers ’Amérique, a été liée a tous
ces facteurs.

Une seconde grande vague de migration est en cours aujourd’hui. A
I’heure actuelle, les migrants représentent 3 % de la population mondiale,
soit deux cents millions de personnes. La migration s’est mondialisée en
raison de la croissance des aspirations individuelles a « griller les
frontieres ». Elle concerne toutes les régions du monde dans la mesure ou
la mondialisation politique a multiplié les foyers et les raisons de départ
ainsi que les foyers d’accueil. Les frontieres se sont multipliées mais, dans
le méme temps, les incitations a parti@ fait que le monde soit devenu
un village global conduit a ce que l'individu connaisse un peu mieux le
monde entier et souhaite vivre un peu plus dans le monde entier.
L’individu, bien plus qu’hier, est incité a devenir « sans frontiériste », par
choix ou par contrainte.


microchoix
Note

microchoix
Note

microchoix
Texte surligné 

microchoix
Note


La famille syrienne chassée de chez elle par les bombardements ou la
menace de Daech a émigré par contrainte vers un territoire de refuge. Par
contre, le jeune ingénieur diplomé africain qui voudra émigrer en Europe
le fera par libre choix de son avenir, par envie de mobilité. Quant a la
famille somalienne ou sahélienne, elle n’est pas contrainte mais elle se
décidera a quitter sa région par espoir de vivre mieux au Nord.

Quoi qu’en disent de nombreux experts des migrations, il faut

issocier la migration politique des réfugiés de la migration économique.
Parce qu’il existe de tres longue date un droit d’asile mais qu’il n’a jamais
existé un droit de migrer.

Le démuni politique chassé de chez lui par la guerre ou la répression
politique est protégé par le droit international, les conventions de 1951 et
de 1967 codifiant le droit d’asile au bénéfice des réfugiés, et le HCR, le
Haut-Commissariat des Nations unies aux réfugiés. La plupart des Etats
ont ratifié et mettent en ceuvre le droit a I’asile des réfugiés.

Mais la migration économique releve quant a elle de la politique
migratoire de chaque Etat. Jamais le droit international positif n’a établi
un droit & la libre circulation des individus entre les FEtats. Le jus
communicationis de Grotius se réfere expressément aux espaces maritimes
et a fondé le droit de la mer mais il ne s’est jamais appliqué aux espaces
terrestres, lesquels relévent de la souveraineté de 1’Etat.

Cependant, I’'idée d’un cadre mondial de gouvernance des migrations
affleure désormais. Elle est présente dans le Pacte mondial des migrations
adopté a Marrakech en 2018, lequel ébauche une tentative de conciliation
du droit a la circulation des personnes, du développement humain des
Etats de départ et de transit, et de la sécurité des frontiéres des Etats
d’accueil.

Les Etats de I’Union européenne ont franchi une étape importante
quand ils ont, par I’Acte unique de 1986, le protocole de Schengen de
1985 et le traité de Lisbonne de 2007, établi la libre circulation des
personnes relevant de 1’espace européen. L’Union européenne supprime
les migrants en son sein au nom d’une citoyenneté commune partielle.
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La migration économique connait des flux régionaux dominants. Des
parcours de circulation régionale existent entre la péninsule indienne et
les pays du Golfe, entre les pays asiatiques, dans le continent américain au
sein de la région Caraibes ainsi qu’entre le Mexique et les Etats-Unis,
entre I’Afrique la Méditerranée et I’Europe.

@Plus de 60 % des migrants vivent dans les pays développés, les trois

quarts sont dans une trentaine d’entre eux, 'Europe et les Etats-Unis
accueillent plus de la moitié de ceux-ci. L’Europe, autrefois terre
d’émigration vers le « nouveau monde », est devenue terre de migration
pour les démunis politiques et économiques des nouveaux Etats d’Afrique
et d’Orient.
@ En 2100, 40 % de ’humanité sera africaine alors que I’Afrique n’aura
pas encore un développement suffisant pour nourrir et employer sa
population. On parle aujourd’hui des hot spots représentés par les six pays
sahéliens devenus une « bombe démographique », un Sahel qui passera de
90 millions d’habitants a 240 millions en 2050.

L’image du migrant africain « sans-papier » franchissant illégalement
une frontiere européenne et profitant de I’espace Schengen pour circuler
librement dans toute ’Union européenne est devenue le « cauchemar »
européen. Or la pression €économique migratoire restera intense et
continue entre 1’Afrique et ’Europe dans ce xx1° siecle, en raison du poids
des décalages sécuritaires et économiques existants entre I’Afrique et
I’Europe « voisines ». Et une bonne partie de ce flux migratoire est gérée
par des chaines non gouvernementales formées des passeurs, des
organisations mafieuses et des ONG humanitaires, échappant ainsi aux
contrdles des Etats d’accueil.

@Cette mondialisation sociale anarchique, non gérée, semble
irréversible. De méme que I’on évoque les « bulles » financieres a I’origine
des crises financieres et économiques, les pressions migratoires entrainent
la formation de « bulles sociales ». Si certains Européens vivent les
migrations comme un métissage de leurs sociétés, d’autres, bien plus
nombreux, les percoivent comme une menace, un risque de destruction
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sociale et culturelle, une reconquista a l’envers migrations produisent
dans une Europe affaiblie et sensible un choc civilisationnel profond dont
il faut prendre conscience, comme le montre la situation italienne
présente.

L’aboutissement de cette mondialisation sociale est atteint avec le
plein acces de I’individu a la vie internationale.

Le mécénat mondialisé d’un G. Soros ou d’un Bill Gates, ’action
il%Viduelle du juge espagnol B. Garzon enquétant sur les crimes commis
par les dictatures chilienne et argentine, les journalistes d’investigation
enquétant a I’étranger, les lanceurs d’alerte révélateurs des scandales de
LuxLeaks et de SwissLeaks que sont Edward Snowden et le site Wikileaks
de J. Assange, caractérisent I’apparition de ces individus transnationalisés.

Mais il est une autre catégorie d’acteurs transnationaux toute aussi

importante. Ce sont les « petits ». N'importe quel individu peut, par un
geste ou un cri, ébranler un Etat et au-deld, le monde. Ce sera le concert
de D. Bowie a Berlin en 1987 ébranlant le mur, ce sera tout simplement le
jeune garcon de Bouzizi en Tunisie s’immolant par le feu et déclenchant la
vague des Printemps arabes, les gamins de Deraa déclenchant la crise
syrienne, le terroriste amateur ébranlant les sociétés occidentales.
@Le « Combien de divisions ? » lancé par Staline au pape n’a plus de
sens aujourd’hui. Alors que 'URSS a disparu, non seulement le pape a la
téte de I’Eglise catholique mais de multiples individus, par leur action
individuelle, peuvent devenir des acteurs importants de la vie
internationale.

Cette individualisation de la vie internationale est facilitée par
l’existencun miroir grossissant qui transforme le mouvement d’un
verre d’eau en une tempéte mondiale. Ce miroir grossissant est le « grand
village planétaire » célebre par McLuhan.

Le « systtme CNN », les images en continu de la télévision,
I’amplification des réseaux sociaux et de I'Internet produisent une
communication globale et immédiate qui abolit les distances et les
frontieres. La révolution numérique a fait surgir tout un monde
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immatériel, le cyberspace, créant une scene mondiale, @e opinion
publique mondiale.

@La circularité des images a remplacé la circulation des idées, de telle
facon qu’une nouvelle autrefois ne dépassant pas son « village local » peut
devenir immédiatement un événement mondial chargé d’émotion. Alors
que le massacre accompli par Hafez el Assad a Hama en 1982 est resté
totalement ignoré du monde, les images des opérations meurtrieres
menées par Bachar el Assad a Alep en 2016 ont fait le tour du monde.
Franchissant toutes les frontieres, faisant fi des souverainetés, les images
de I’étudiant chinois face aux chars de la place de Tien An Men en 1989,
de I’enfant palestinien de I'Intifada en 2000, des caricatures de Mahomet
en 2006, de ’exécution filmée d’occidentaux par Daech en 2016, de la
jeune femme dévoilée de Téhéran en 2018, ont fait découvrir au monde
les drames du monde, entrainant un sentiment d’interdépendance entre
les hommes par-dela les Etats@l se crée une sensibilité nouvelle des
peuples et des sociétés a la marche du monde. Le monde a ainsi découvert
I’existence du peuple yézidi jusqu’alors completement inconnu@lais le
risque existe aussi de créer des « vérités » mondiales génératrices de
passions, telle la radicalisation individuelle en lien avec la vision d’un
attentat terroriste ayant eu lieu a dix mille kilometres.

Le fait que les nouveaux haut-parleurs mondialisés, I'Internet et les
réseaux sociaux soient créateurs d’une communauté internationale des
individus s’imposant aux FEtats a fait réagir les Etats autoritaires. En
Chine, face au succes foudroyant des messageries, I’Internet et les réseaux
font face a des « murailles électroniques » transformant I’Internet en un
intranet. L’objectif avoué du PCC est de contrdler la vie de 1,4 milliard de
Chinois par un « totalitarisme numérique » basé sur l’intelligence
artificielle et le big data, un Big Brother numérique. Pékin vient d’obtenir
d’Apple le retrait de ses VPN, les réseaux privés virtuels permettant de
contourner la muraille électroniqu@a Chine a bien compris a quel point
la mondialisation sociale est I’ennemi numéro un des régimes autoritaires.
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On est entré de plain-pied dans le monde « post-souverain » de la
société transnationale. Les hommes et les sociétés sont bien plus encore
qu’auparavant au cceur de la vie international@ne opposition se crée
entre les territoires et les réseaux, les réseaux de passeurs de migrants, les
réseaux de la criminalité internationale, les réseaux d’information, les
réseaux d’alerte, les réseaux humanitaires.

On a pu dire que la vie internationale était faite aujourd’hui de trois
strates @s 30 vrais Etats, les 150 « demi-Etats » et les 2000 entités
privées que sont les entreprises, les ONG, les diverses organisations
importantes, les individus marquants, conduisant a la capture de I’Etat
par les entités privées diverses, sous la double pression de la faiblesse des
princes et de la demande « libérale » des sociétés et des peuples.

ette analyse est excessive, tant elle ignore la réalité de Ila
mondialisation politique, le poids des Etats, faibles ou forts, du couple
formé entre les peuples et les princes. Mais il demeure que la vie
internationale s’individualise et se « transnationalise » par tous les bouts.
L’avenement des sociétés et des individus a la vie internationale se
développe sans I'intervention de I’Etat, voire contre I’Etat. @

Le sociologue polonais ex-marxiste devenu un humaniste
antimoderniste, Zygmunt Bauman, a théorisé « le présent liquide » des
sociétés, faisant la différence entre les « sociétés solides » dotées d’un
projet collectif et les « sociétés liquides » devenues inhumaines et
inconstantes du fait de la mondialisation et de I’individualisation.


microchoix
Note

microchoix
Note

microchoix
Texte surligné 

microchoix
Note

microchoix
Note

microchoix
Texte surligné 


CHAPITRE 14

[.a mondialisation culturelle

La quatrieme mondialisation a I'’ceuvre est la mondialisation
culturelle.

Celle-ci est faite de trois faces complémentaires et antagonistes.
L’affirmation de toutes les cultures, religions et civilisations du monde
engendre le développement des conflits civilisationnels, mais également
I’occidentalisation du monde.

Il existe toutes les cultures du monde

La mondialisation politique a révélé toutes les cultures du monde.

Le drame médiatisé qu’il vient de vivre durant sa persécution par
Daech a fait découvrir au monde le peuple yézidi et sa culture si
particuliere.

Les cultures sont des réalités historiques fortes car tous les peuples
sont batis sur les « parametres d’Hérodote » que sont une langue, une
culture et des dieux.

Le sociologue Cl. Lévi-Strauss I’a dit a sa facon en nous rappelant que
chaque société a son identité culturelle faite d’une convergence entre une



langue, un récit national, une mythologie, des manieres de penser et de
vivre, des croyances et des religions, des mceurs, bref un ensemble
d’habitudes sociales. Le philosophe de I'histoire J. Burckhardt a dit a quel
point la culture est un moteur essentiel du fonctionnement de chaque
société, en était I’ame, bien plus que son économie ou ses institutions.

Il faut étre un peu essentialiste et rejoindre 1’analyse de R. Debray sur
le role « déterminant en derniere instance » du culturel et du religieux.
« Une culture est tout ce qu'une société s’accorde a tenir pour réel et qui
la définit. Chaque société fabrique son “supplément de bagage” fait de sa
relation avec le temps, I’espace, la terre, ’autre, la mort. » Oublier les
cultures et les civilisations en considérant que ces concepts sont
réactionnaires ou trop grossiers pour étre pris en compte conduit « a se
casser les dents sur cette chose qui n’est pas une chose, insaisissable,
coriace et tétue, un fond de sauce, hérité de la chrétienté, de la dynastie
Ming ou de I’Empire ottoman, qu’aucune volonté, bonne ou mauvaise, ne
peut empécher de remonter a la surface. Les peuples sont communs par
leur humanité, et sont différents par leurs cultures » (R. Debray).

Ce que I'on appelle aujourd’hui les « néonationalismes » n’est que les
traductions politiques fortes, voire exacerbées, de cultures de certains
pays ambitieux ou inquiets, offensifs ou défensifs, tels 1’hindouisme
nationaliste de l'indien N. Modi, la référence « russe » de Poutine, la
turquicité d’Erdogan, l’affirmation de 1’exceptionnalisme américain par
D. Trump.

E Braudel a parfaitement analysé la résilience des cultures.

Dans sa Grammaire des civilisations, il fait observer que les cultures
changent beaucoup moins vite que les sociétés qu’elles animent. Les
cultures ont toutes des histoires longues. Elles mettront plus ou moins de
temps a se créer, des décennies ou des siecles. Mais elles s’inscriront dans
la durée, au-dela des aléas de I’histoire. Si les cu